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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
Bratislava, KaradZiGova 8, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Karadzi¢ova 8,
proti odporkyni D. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., J. XXXX, zastupena opatrovnikom JUDr. O. O., vy§§im
sudnym uradnikom Okresného sudu |., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Pre$ov, Namestie legionarov 5, zastipeny
advokatskou kancelariou JUDr. Ambrézom Motykom, ICO: 35510722, Stropkov, Nam. SNP 7, v konani o
zaplatenie 677,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 11C/166/2013 - 75 zo dha 18.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢.k. 11C/166/2013 - 75 zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatelovi
345,71 Eur s urokom z omeS$kania, v Casti istiny 331,94 Eur navrh zamietol. Zaviazal navrhovatela
zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 82,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyslovil, Ze navrhovatel nemé pravo na nahradu trov konania. Rozsudok vo vyroku o vedlajSieho
UCastnika oddévodnil tym, Zze o tychto trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze plne
uspednému vedlajdiemu u€astnikovi, ktory vstupil do €asti konania ohfadne zmluvnej pokuty 331,94 Eur
priznal ndhradu trov konania proti neuspeSnému navrhovatelovi v celkovej vySke 82,49 Eur. Tato bola
priznana za 2 ukony pravnej pomoci po 26,56 Eur, reZijny pausal 2 x 7,81 Eur a DPH 13,75 Eur.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal.
Uviedol, Ze sud prvého stupna vychadzal zo stavu, Ze vedlajSi ucastnik vstupil len do urcitej Casti
konania, v ktorej bol narok navrhovatela zamietnuty, z ¢oho nasledne odvodil plny Uspech pre ucely
priznania naroku nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi. Uviedol, Ze nie je mozny vstup do
konania len v €asti naroku. Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia pefiaznej pohladavky, ktorej
zaplatenie jednou sumou je predmetom sporu, a preto je vylicené Stiepenie a vyberanie si tej Casti, ktora
je pre vedlajSieho ucastnika vyhodna, v ktorej predpoklada uspech. Vedlajsi u€astnik vstupil do celého
konania, nie do jeho urcitej Casti. V celom konani bol navrhovatel uspesny v 51,01 %. Pri zohladneny
pomeru uspechu a neuspechu bol odporca v spore neuspesny a z toho dévodu vedlajSiemu u€astnikovi
nemala byt vobec priznana nahrada trov konania. Dal$i dévod pre nepriznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi je ten, Ze v uvedenej pravnej veci su dané dévody hodné osobitného zretela



pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. VedlajSi ucastnik v tomto spore je
zdruzenim podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Toto zdruzenie moze na zaklade
plnomocenstva zastupovat’ spotrebitefa v konani pred Statnymi organmi. ZdruZenie ako také musi byt
spbsobilé poskytovat’ kvalifikovanu pravnu pomoc bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom.
ZdruZenie ako vedlajsi uastnik je zo svojej podstaty subjektom prava, ktory je odbornikom na podporu
a ochranu zaujmov prav a spotrebitelov a z toho dévodu dalSie odborné zastipenie advokatom nie
je mozné charakterizovat ako ucelné. V tejto pravnej veci s poukazom na § 5b zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. je sud povinny prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky a oslabenie naroku dodavatela ex
offo. Pokial narok v &asti zamietol z dévodu zistenia, Ze zmluvna pokuta ako neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna, zamietol ho z iradnej moci a bez akéhokolvek pri€inenia vedlajSieho ucastnika,
resp. odporcu. Z ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze sudy maju ex offo povinnost poskytovat
zvySenu ochranu spotrebitelom v spotrebitelskych sporoch, najmd skimat neprijatefné podmienky
spotrebitelskych zmluvach a z toho dévodu sa U&ast’ vedlajSieho u€astnika na strane odporcu javi ako
nadbyto¢na a nehospodarna. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 12C0/69/2013, Nalez
Ustavného sudu SR II. US 78/2003, uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Mcdo/5/2013.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozriuje. Je nepochybné, Ze Cast
naroku navrhovatela bola zamietnuta a tato ¢ast je samostatne zalovatelnym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty, vo vztahu ku ktorej argumentoval vedlajsi ucastnik v prospech odporcu. Jeho vstup
do konania bol teda ugelny. Specifikom vstupu vedlajSieho U&astnika spotrebitelského zdruZzenia je,
ze aj ked vstupuje do celého konania, jeho podpora sa tyka len tej Casti naroku, ktord vo svojom
vyjadreni uvedie. Vo vztahu k tejto asti naroku treba posudzovat aj Uspech alebo neuspech vedlajSieho
uCastnika v spore. Pokial by to tak nebolo, vedlajsi t¢astnik by bol ekonomicky motivovany nevstupovat
do konania na ochranu spotrebitela v sporoch, kde o len prevazna Cast naroku (viac ako 50 %) by
bola dévodna. Postavenie vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych sporoch prave naopak vyzaduije,
aby takymto vedlajSim uc¢astnikom nebolo nijako branené podporovat spotrebitelov.

Spravne teda boli vypocitané trovy vedlajSieho UCastnika vychadzajuc z naroku, ohfadom ktorého
podporoval vedlajsi u¢astnik odporcu. Aj ked aj sud ma povinnost prihliadat z dradnej povinnosti na
prava spotrebitela, nie je mozné vy itat vedlajSiemu u€astnikovi, Ze poukdazal iba na tie skuto€nosti, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ aj z uradnej povinnosti.

Argumentacia uznesenim NajvysSieho sudu SR 6Mcdo/5/2013 teda v tomto pripade neprichadza do
uvahy, pretoze skutkové okolnosti su odlisné (vedlajSi ucastnik vyjadrenie podaval po tom ako sa
oboznamil so vSetkymi okolnostami konkrétneho sporu).

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a podla § 142 ods. 1 OSP. v
Odvolacom konani navrhovatel nebol Uspe$ny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odporca a vedlajSi ucastnik uspesny boli, avSak ziadne Ucelné trovy konania im nevznikli. Je pravda,
Ze vedlajsi u€astnik dorudil sudu vyjadrenie k odvolaniu, av8ak toto podanie nie je mozné hodnotit
ako potrebné v tomto spore. Obsahom vyjadrenia nie su Ziadne nové skutocnosti, ktoré by ovplyvnili
rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto faze konania predmetom konania zostava len pravo vedlajSieho
ucastnika na trovy konania a nejedna sa uz o obhajovanie zaujmov spotrebitela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



