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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Ing. Y. Y., bytom L., Q. XX, Statne obc&ianstvo Slovenska
republika, proti zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Poprad, so sidlom Poprad, Moyzesova
3368/25, ICO: 36168815, prav. zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.0., so sidlom Poprad,
Mnohelova 830/15, o zaplatenie mzdy s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12CoPr/3/2014 - 52 zo dna 24.11.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 368,07 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 12CoPr/3/2014 - 52 zamietol navrh Zalobcu. Zaviazal Zzalobcu
uhradit’ Zalovanému trovy konania vo vy$ke 736,14 Eur na U&et pravneho zastupcu Zalovaného v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze podla § 142 ods. 1
OSP Zalovany ako uspesny ucastnik ma pravo na trovy konania, tieto predstavuju odmenu pravneho
zastupcu za 3 ukony pravnej pomoci po 237,34 Eur ( prevzatie zastlupenia, vyjadrenie k Zalobe a u¢ast
na pojednavani ) a k tomu pausalna nahrada 3 x 8,04 Eur. Sud prvého stupiia sa zaoberal v odévodneni
rozsudku aj otazkou, & v danom pripade nie je dovod na rozhodnutie o trovach konania s prihliadnutim k
ustanoveniu § 150 OSP, teda &i neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nahradu
trov uspednému ucastnikovi nepriznal. Vychadzajuc z ¢asovej naslednosti obdobia, kedy mal Zalobcovi
peniazny navrh vzniknut, a kedy si tento uplatnil na sude, Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze jeho narok je
uz dihsiu dobu premigany, a preto oslabeny. Zalobca na svojom navrhu zotrval aj po vzneseni namietky
premli€ania. Preto sud dospel k zaveru, Ze dévody na uplatnenie § 150 OSP nie su dané. Navrh vo
veci samej bol zamietnuty z dévodu premi€ania naroku Zalobcu, ked Zalobca si uplatnil pefiazny narok
za obdobie od juna 2006 do decembra 2006, pricom navrh sudu dorudil 22.01.2014. Aj ked Zalovany
neuznaval vdbec narok Zalobcu, z dévodu hospodarnosti konania vzniesol namietku premi¢ania, na
ktoru sud ako dévodnu prihliadol.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia a to len proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca a Ziadal, aby vyrok o trovach konania bol zmeneny tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla § 150 OSP. Uviedol, Ze spolu s podanim navrhu poziadal
o oslobodenie o sudnych poplatkov a sud jeho Ziadosti v pinej miere vyhovel. Je vdovec a v spolo€nej
domacnosti Zije so synom, mesacné naklady na domacnost, ktoré su vo vyske cca 250 Eur mu vraj
hradi syn, v3etky naklady na jeho Zivotné potreby mu hradia jeho deti, ma jednu vyZivovaciu povinnost k
mal. synovi E. J., narodenému v roku 2007. Na u¢te nema ziadne finan&né prostriedky, byva v rodinnom



dome, ktorého spoluvlastnici su jeho deti, iny nehnutelny ani hnutelny majetok vacsej hodnoty nevlastni.
Mal za to, Ze su splnené podmienky § 150 OSP, kedZe vzhladom na svoju sociélnu situaciu, jeho osobné
a majetkové pomery aj na meritum veci je namieste rozhodnut tak, Zze su tu dévody hodné osobitného
zretela opodstatriujuce, Ze Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Zalovaného takéto
rozhodnutie hospodarsky neohrozi a naopak, Zalobcu povinnost' nahradit' trovy konania privedie do
tazkych a vaznych problémov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

Je nepochybné, Ze zalobca nebol v konani uspesny, jeho navrh bol zamietnuty z dévodu premicania
naroku. Uspesny Zalovany ma preto pravo na nahradu trov konania, ktoré spocivaju v odmene pravneho
zastupcu za spravne vycislené 3 ukony pravnej pomoci.

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP umoziiuje ako vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok nepriznat
(aj CiastoCne) uspednému uCastnikovi nahradu trov konania. Pri takomto rozhodnuti sud prihliada
aj na socialnu situaciu ucastnikov konania, do Uvahy treba tiez brat také okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj ugastnikov v konani. Podla rozhodnutia Ustavného
sudu SR 1I. US 122/2009 je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretefa na nepriznanie ndhrady trov konania boli preukézané. Okolnosti, ktoré tvrdi
Zalobca vo svojom odvolani tykajuceho sa jeho nepriaznivej socialnej situacie, je mozné povazovat
za preukazané. Zo spisu vyplyva, ze zalobcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a
Ze vySetrovatel Policajného zboru zacal trestné stihanie za prec€in nevyplatenia mzdy a odstupného
Zalobcovi.

Preto odvolaci sud je toho nazoru, ze su dané dévody hodné osobitné zretefa - nepriazniva socialna
situacia Zalobcu, a presvedc€enie zalobcu a danosti svojho prava zalozené na ozndmeni vySetrovatela
Policajného zboru.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 220 OSP a § 150 ods. 1 OSP zmenil vyrok
o trovach konania tak, ze nahradu trov konania zalovaného znizil o 50 %.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani Zalobca bol Ciasto€ne uspesny, ale trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



