Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/81/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514010458

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3514010458.2

ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému J. D., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a), pism.b), ods.2 pism.d) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.b) Tr.zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom
Meste nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.4.2015, sp. zn.
1T/176/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.6.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por.
obzalovany J. D. - nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom R. V., V. XXXX, t.&. vo vazbe v UVV llava
je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu od roku 2007 do 10.6.2014 v R. V., V. v dome XXXX, ako manzel tyral
svoju manzelku H. D. v spolo¢nej domacnosti tak, Ze ju viackrat fyzicky napadol, ponizoval ju, urazal,
pohfdavo s fiou zaobchadzal, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej rézne Casti nabytku, bezdévodne jej
odopieral spanok a oddych, citovo ju vydieral a fyzicky zastrasoval, vyhrazal sa jej samovrazdou, zabitim
a podpalenim domu, ak sa s nim rozvedie, v dosledku €oho u nej bolo ohrozené fyzické a psychickeé
zdravie a vznikol u nej syndrom tyranej zeny

teda

tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim, ktoré ohrozuje
jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku a spachal uvedeny ¢&in
zavaznejSim sposobom konania - po dIhsi ¢as,

¢imspachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2 Trestného zékona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.4.2015, sp. zn.
1T/176/2014 bol obzalovany J. D. uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného ¢asu od roku 2007 doposial v R.
V., V. v.dome XXXX, ako manzel tyral svoju manzZelku H. D. v spolo&nej domacnosti tak, Ze ju viackrat
fyzicky napadol, ponizoval ju, urazal, pohfdavo s fnou zaobchadzal, vulgarne jej nadaval, hadzal po nej
rozne Casti nabytku, bezddévodne jej odopieral spanok a oddych, citovo ju vydieral a fyzicky zastrasoval,
vyhrézZal sa jej samovrazdou, zabitim a podpalenim domu, ak sa s nim rozvedie, v dosledku ¢oho u nej
bolo ohrozené fyzické a psychické zdravie a vznikol u nej syndrém tyranej zeny.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 208 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podali odvolanie tak prokurator a to
proti vyroku o treste, ako aj obZalovany proti vSetkym vyrokom.

Prokurator v dévodoch odvolania uviedol, Ze podfa jeho nazoru okresny sud nepostupoval pri ukladani
trestu spravne, nakolko s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného
siudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/170/2012 mal skonstatovat u obzalovaného existenciu
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.zak. a ukladat trest s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. Vzhladom
na uvedené povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1
pism. a), pism. e) Tr.por. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania uviedol, ze Ziadneho tyrania voci manzelke za obdobie od
roku 2007 do roku 2012 sa nedopustil. Az v roku 2012 sa dopustil nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 Tr.zak. tykajuceho sa manzelky, dcéry a svokrovcov, kedy sa vyjadril, Ze podpali dom, k ¢omu sa aj
priznal a bol za to odsudeny. Preto podla jeho nazoru nie je spravne, aby niesol zodpovednost za skutok,
za ktory si odpykal trest 6 mesiacov odnatia slobody. Napokon podla jeho nazoru nebolo preukazané,
Ze by sa konania dopustal po dlhsi €as, t.j. nakolko medzi incidentmi uplynulo dlhSie ¢asové obdobie
ako 1 rok. Na prehodnotenie celej zaleZitosti priloZil Casti listov zaslané mu manZelkou do vykonu vazby.
Zaverom vyjadril pochybnost o tom, €i jeho konanie mozno zaradit' ako trestny &in.

Odvolanie obzalovany odévodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol, ze napadnuty
rozsudok poklada za nezakonny, z dévodu nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho hodnotenia
dékazov a z toho vyplyvajuceho dévodu aj nespravne kvalifikovaného konania obzalovaného.

Podla jeho nazoru nie je konanie vo vyrokovej vete napadnutého rozsudku blizSie konkretizované,
kde k nemu malo dojst a k upresneniu €asu, kedy sa to malo udiat. Uvedené je nevyhnutné z
hladiska posudenia naplnenia skutkovej podstaty stihaného zlo€inu a posudenia spravnosti pravne;j
kvalifikacie ako aj ozrejmenia, ¢i konanie obzZalovaného je v pri€innej suvislosti s nasledkami, ktoré
mali byt spésobené na psychike poSkodenej. Pokial sa mu kladie za vinu, Ze sa mal dopustat
fyzickych utokov voci posSkodenej, toto nebolo dokazovanim preukazané, stalo sa to len v jednom
pripade, ktory podla nazoru obhajoby v&ak nebol imyselnym fyzickym napadnutim. Co sa tyka hadzania
réznych Casti nabytku po poSkodenej, toto taktiez nie je blizSie konkretizované, aj ked' nie je zistené
udalosti konkrétneho charakteru, spominané svedkami, bud sa stali predtym ako je datovany skutok
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, alebo sa stali voéi inej osobe v doméacnosti a napokon
pripad, ked malo dojst k podkodeniu a rozbitiu dveri Satnikovej skrine, tuto udalost poSkodena a
obZalovany interpretuju réznym spésobom a nie je mozné vyslovit jednoznaény zaver o tom, ako
k nej doSlo, priCom verziu prezentovanu poskodenou, je mozné vysvetlit jej dlhodobym postojom k
obZalovanému a s tym suvisiacou vysokou mierou nekritickej vztahovacnosti akéhokolvek konania ako
konania smerujuceho proti nej. TaktieZ nebolo preukazané odopieranie spanku a oddychu posSkodene;,
resp. citované vydieranie a fyzické zastraSovanie, kedy a kolkokrat sa tak stalo. Podla nazoru obhajoby
teda nebolo preukazané konanie obzalovanému, ktoré sa mu kladie za vinu a ani pri¢inna suvislost
takéhoto konania so spésobenym nasledkom v podobe ohrozenia fyzického a psychického zdravia
poskodenej. Aj ked u tejto bol zisteny tzv. ,syndrom tyranej osoby®, obhajoba poukazala na to, Ze



priciny vytvorenia tohto syndromu mohli byt iné. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrus8il a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie a odstranil vytykanych
nedostatkov.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka okresnej prokuratury, ktory uviedol, Ze
poskodena H. D. a svedkovia X. D., S. K., V. S. a F. D. ako ¢lenovia domacnosti sa dostato¢ne vo
svojich vypovediach vyjadrili ku konaniu obZalovaného. Poukazala tieZ na to, Ze znalcami bol zisteny
u obZalovaného syndrém zavislosti na alkohole na baze poruchy osobnosti - polymorfnej psychopatie
s rysmi histrionskymi, emocne instabilnymi explozivnymi a impulzivnhymi. V désledku dihodobého
zneuzivania toxickej navykovej latky u obZalovaného do$lo k pocinajucej deterioracii intelektu a
osobnostnej Struktury. Klinickym vySetrenim bola zistena toxicka alkoholicka charakteropatia. Znaleckym
vySetrenim poskodenej H. D. bolo zistené, Ze konanim obZalovaného jej bolo spdsobované viacroéné
psychické utrpenie, ktoré menovana spodiatku bagatelizovala a mala snahu zlah&ovat niektoré okolnosti
manzelovho spravania vodi jej osobe. Jedna sa u nej o ,syndrém tyranej Zeny“, spésobeny najma
opakovanym a viacronym pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a fyzickym zastradovanim ako aj odopieranim oddychu a spanku. Zhrnutim vy3Sie
uvedenych dékazov mozno konstatovat, Ze poskodena ako aj osoby Zijuce v spolo€nej domacnosti
s obzalovanym popisali jeho konanie. Skuto&nosti namietané v odvolani obZalovanym napriklad, Ze
z dokazovania nevyplyva ako malo ddjst' k odopieraniu oddychu a spanku, prokuratorka uviedla, Ze
poskodena a svedkovia uvadzali okolnosti, Ze ked obZalovany priSiel v noci domov pod vplyvom alkoholu
trieskal dverami, resp. na dvere a vykrikoval v dome, z oho je zrejmé, Ze takymto konanim obZalovany
odopieral spanok a oddych poskodenej. Podla nazoru prokuratorky z vypovede poskodenej a svedkov
vyplyvaju dostato€ne vSetky skutoCnosti namietané obZalovanym. Poskodena tiez vypovedala, Ze z
obZalovaného mala strach, bala sa ho, nakolko bol agresivny. Niekedy ho ani tyZderi nevidela a
ked priSiel bol agresivny, naSiel si Cokolvek, aby vyvolal hadku. Ako konStatoval znalec z odboru
psycholdgie, konanie manzela pocitovala ako prikorie. Preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné.

K odvolaniu prokuratora sa naopak pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu, v ktorom
uviedol, Ze sa nestotozifiuje so skuto&nostami uvadzanymi v odvolani prokuratiry, poklada ho za
nedévodné. Odhliadnuc od vyhrad formulovanych v odvolani samotného obZalovaného voc€i rozsudku,
je toho nazoru, ze v danom pripade nie je na mieste pouzitie Ziadnej z pritazujucich okolnosti, ako to
spravne v jej suvislosti uviedol aj okresny sud. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokuratorky krajskej prokuratury modifikovala navrh
okresnej prokuratorky uvadzany v dévodoch odvolania a navrhla na podklade odvolania prokuratora
okresnej prokuratury zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému ulozit prisnejsi trest
odniatia slobody za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. a zaradit ho do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut a vyhoviet naopak
odvolaniu obZalovaného s tym, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil v celom rozsahu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodov uvadzanych v pisomnom odvolani
obZalovaného.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava slov svojho obhajcu. Aj podla jeho nazoru nebolo preukazané, ze
by sa dopustil protipravneho konania, z ktorého bol uznany vinnym. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom krajsky sud preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dévodné, len pokial
ide o vymedzenie ¢asového obdobia spachania skutku a odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o skutkovy stav odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupria na zaklade vykonaného
dokazovania spravne tento ustalil s jednou vynimkou, uvedenou v skutkovej vete tykajucou sa asového
vymedzenia spachania skutku, kde okresny sud nekriticky prevzal do rozsudku skutkovu vetu z obZaloby



P«

s tym, Ze skutok mal obzalovany pachat' , od presne nezisteného ¢asu od roku 2007 doposial...“, ¢o je
vlastne do vyhlasenia rozsudku dna 23.4.2015. Takéto ustalenie ¢asu skutku nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu, nakolko obzalovany bol dfia 10.6.2014 zadrzany a vzaty do vazby.

Co sa tyka dal$ich skutkovych zisteni je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom std prvého
stupfia postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil Ziadne dal3ie chyby,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu,
ktory sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v
jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr.por. kedZe v fiom okresny sud vyloZil nielen
obsah procesne uc€innych dékazov, ale aj skuto€nosti, ktoré vzal za dokdzané a ako ich jednotlivo aj v
suhrne vyhodnotil. Pri spravnej aplikacii zasady volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. poriadku)
dospel okresny sud ku skutkovym zisteniam rozvedenym vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa stotoZnil aj odvolaci sud (s vynimkou uz citovaného ustélenia ¢asu skutku). ObZalovany je zo
spachania skutku aj podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne usved€ovany vypovedami poskodenej
H.D.,X.D,V.S.,F.D.aS. K.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany od roku 2007, kedy sa nastahovali do
domu v R. V., na Ul. V., bol pod vplyvom alkoholu agresivny, ¢lenovia domacnosti sa ho bali, poSkodena
vzdy ked priSiel opity, povedala mu, aby si iSiel fahnut, za€al byt vtedy na fiu agresivny, Ze to je jeho dom,
slovne ju napéadal, vulgarne jej nadaval (pi¢a), fyzicky ju napadol, Ze dom moze zapAlit aj s nimi, mdze
ich vyhodit, pod vplyvom alkoholu rozbijal nabytok, resp. o mu prislo pod ruku. Vo februari 2014, ked
bola poSkodena chora, opity hodil po nej dvere zo zaSupovacej skrine. Dfia 04.06.2014 priSiel domov
opity, za€al nadavat a vyhadzovat z domu V. S., dcére X. nadaval, vzal si kuchynsky néz a vyhrazal
sa, Zze sa zabije. R. mal problémy s alkoholom. Chcela, aby sa liecil, ale on nie. Ked bol triezvy bol
v poriadku, ale ked si vypil robil zle, ma strach z neho, mali nedostatok spanku, zobudzal ich svojim
konanim zo spanku, bol agresivny. Aj sa viackrat vyhrazal samovrazdou a dvakrat sa o fiu pokusil. Ked
si manzel vypil, mala obavy o seba, deti a rodi€ov, lebo nemali kam ist a preto volala viackrat policajtov.
Niekedy pil aj tri - Styri dni a takymto spésobom sa spraval asi dvakrat do mesiaca. V poslednom obdobi,
ked mala prist domov, mala bolesti Zaludka, triasla sa. Zije v strachu &o sa najblizsie udeje.

Takéto konanie obzalovaného, je jednoznaéne a bez rozumnych pochybnosti preukdzané nielen
vypovedou podkodenej H. D., ktora je objektivizovana skuto&nostami plyndcimi z vypovedi svedkov X.
D., V. S.,, F. D. a S. K.. Dcéra obZalovaného a poskodenej X. D. vypovedala, Ze otec bol ¢asto pod
vplyvom alkoholu, pri€om sa stalo, Ze branila mamu, ked ju otec napadol, pric¢om vac&Sinu utokov na
mamu aj videla. Potvrdila jeho vulgarne nadavanie matke, rozbijanie predmetov a nabytku pod vplyvom
alkoholu, vyhrazky podpalenim chalupy, rozbijanim veci ako aj slovami, Ze ich pozabija. Mame Skaredo
nadaval ako kurva, pi€a, aj ju udrel, mala modriny, ¢o aj videla. VZdy, ked robil bordel, vZdy jej nieCo
spravil. V noci ich budil, otravoval ich. Po mame hodil kus nabytku aj po sestre. TaktieZz svedok V. S.
potvrdil obdobné chovanie obZalovaného voc&i poSkodenej, ale aj ostatnym &lenom domacnosti. Ked
si obZalovany vypil, bol agresivny. Stalo sa, Ze rozbijal dvere, kri€al, Ze vSetko porozbija, vyhrazal sa,
Ze sa podreze a pred svedkom a X. si rezal Zily, vyhrazal sa poskodenej, Ze ju kurva vyjebana, Ze
ju zabije, tak jej vraveli, nech z prace nejde radSej domov, aby nebolo zle. Napokon aj dalSia dcéra
obZalovaného svedkyna F. D. potvrdila, Ze obZalovany pod vplyvom alkoholu doma rozbijal nabytok,
kri¢al a nadaval vulgarne vietkym a tiez poSkodenej, vyhrazal sa samovrazdou, stalo sa Ze museli kvéli
jeho chovaniu volat policiu. Ked buchal a rozbijal nabytky, nedalo sa spat, v izbe rozpraval Upline blbosti
a pil pred nimi. Jeho spravanie sa v poslednej dobe zintenzivnilo. Z vypovede svedkyne S. K. vyplynulo,
Ze obzalovany pil viac ako bolo treba a ku koncu aj Styri pat’ dni v kuse. Ked' bol triezvy bol dobry, ale
ked si vypil, nepoznal ¢loveka, vtedy by bol zabil, nevie €o robi. Zavolal ich ako svokrovcoyv, Ze sa o nich
postara, Ze ich dochova, predali krasny trojizbovy byt, a teraz musia trpiet, & nepridu o chalupu. Rozbijal
dvere, hadzal nabytok. PoSkodenej vulgarne nadaval, vytykal jej, Ze ma frajerov, o nebola pravda.
Uvedené skutkové zistenia ako boli obsahovo konstatované uz v odévodneni rozsudku sudu prvého
stupfia, st podporené tiez zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie a vypovedou znalca
PhDr. Andreja Benkovi¢a, podla ktorého vypoved menovanej je mozné z psychologického hladiska
povazovat za vierohodnu, pri€¢om znaleckym skimanim bola u poSkodenej zistena adapta&na porucha
ako nasledok spravania manzela voci nej. Konanim obZalovaného jej bolo spésobované viacro¢né
psychické utrpenie, ktoré pocituje ako tazké prikorie a u poSkodenej sa jedna o syndrém tyranej Zeny,
spbsobeny opakovanym viacroénym spravanim obZalovaného. Napokon z posudku znalcov z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktori vySetrili obZalovaného a z vypovede znalca MUDr. Drobu



vyplynulo, Ze u obZalovaného v €ase spachania trestnej €innosti neSlo o Ziadnu duSevnu chorobu v
zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho o syndréom zavislosti od alkoholu na baze poruchy osobnosti
- polymorfnej psychopatie s rysmi histrionskymi, emoéne instabilnymi, explozivnymi, impulzivnymi.
Mohol a vedel v ¢ase spachania trestnej innosti rozpoznat protipravnost' a spolo¢ensku nebezpeénost
svojho konania v plnom rozsahu. DIhé roky je pritomny ablzus alkoholu od puberty. Rovnako jeho
schopnost toto svoje konanie ovladat, bola pritomna v Ease spachania trestnej ¢innosti v plnom rozsahu.
Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost nebezpelny z psychiatrického hladiska, pokial sa bude
vyhybat konzumu alkoholu a bude absolvovat doposial zahajené uUstavné protialkoholické lieCenie,
v ktorom bude po jeho ukoneni pokraCovat dlhodobym ambulantnym protialkoholickym lie€enim.
Obzalovany priznava zneuzivanie alkoholu, ale je k nemu nekriticky a nepovaZuje za potrebné, aby sa
s tym Cokolvek dialo. Svoje konanie povaZuje za primerané. Ide o nekriticky pristup k priznavanému
zneuzivaniu nervovo toxickej jedovatej latky na nervovu situaciu a tym padom prenesene na svoju
osobnost. Ochranné lie€enie preto neméze spinit svoj tcel, nebudu trvat na ustavnom lie€eni a nemyslia
si, Ze bude plnit svoj u€el ambulantné lieCenie. Prognéza u obZalovaného je skér zla, lebo vie, Ze
zneuziva nervovy jed, ktory toxickym spdsobom zhubne pdsobi na jeho centralny nervovy systém, ale
nie je vodi tejto skuto€nosti kriticky.

Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona spacha pachatel, ak tyra
blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, (pism. a/) spésobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, alebo (pism. b/) bezdévodnym odopieranim
stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSetrenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Za tyranie sa povazuje také zlé zaobchadzanie s blizkou alebo zverenou osobou, ktorym pachatel
prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, pri€om toto konanie sa vyznaduje urcitou trvalostou
alebo sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba povazuje vzhladom na jeho hrubu
bezohladnost alebo bolestivost za tazké prikorie, ponizovanie. Trestnost Cinu zaklada spésobenie
fyzického alebo psychického utrpenia niektorou z foriem uvedenych v zakladnej skutkovej podstate
prave v dbsledku tyrania, priCom sa nevyzaduje, aby vznikli nasledky na zdravi. Posudenie, &i ide o
tyranie, je zavislé na konkrétnych okolnostiach, najméa na spésobe vykonania €inu, intenzite tyrania, jeho
pocetnosti, preto aj niektoré menej intenzivne formy tyrania opakujuce sa po dihSiu dobu mézu naplnit
objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Z dokazovania vyplynulo, Ze v posudzovanom pripade sa konanie obZalovaného vymykalo z bezného
ramca spravania sa voci poSkodenej a svojim blizkym osobam. ISlo o sustavné agresivne spravanie
obZalovaného, ktory ju poniZoval a urazal, pohfdavo s fiou zaobchadzal, vulgarne jej nadaval, hadzal
po nej rbzne Casti nabytku, svojim spravanim jej odopieral spanok a oddych, citovo ju vydieral a
fyzicky zastraSoval, vyhrézal sa jej samovrazdou, zabitim a podpalenim domu, ak sa s nim rozvedie,
v dbsledku €oho u nej bolo ohrozené fyzické a psychické zdravie a vznikol u nej syndrom tyranej Zeny.
Takéhoto konania, ktoré sa pre posSkodenu stalo priam neznesitefnym, zna8ala ho vefmi tazko, o ¢om
sved&i aj vyvolanie psychickej poruchy, €o je potrebné posudzovat ako tazké prikorie, sa dopustal aj
dvakrat za mesiac po poZiti alkoholu, ktory pozZival velmi €asto. Faktom, Ze obZalovany je zavisly na
alkohole, ¢o bolo dokazané nielen znaleckym vySetrenim, ale aj vypovedami poskodenych a svedkov.
Ide o ochorenie, ktoré vSak obZalovaného neopraviovalo, aby voCi poSkodenej sa spraval bezcitne a
bezohladne.

Je teda nepochybné, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, ked €in pachal po dobu minimélne od roku 2007 do
10.6.2014 teda naplnil aj kvalifikatny moment zavazZnejSieho spdsobu konania v zmysle § 138 pism. b/
Tr. zakona, ktory zodpoveda dlhSej dobe.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zavery, s prihliadnutim na pochybenie sudu prvého stupnia
pri ustalenie ¢asu skutku, ktoré bolo potrebné napravit, odvolaci sud z podnetu odvolania obzalovaného
podla § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 3



Tr.por. sam rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného vinnym zo skutku uvedeného vo vyrokovej Casti, ktory
upravil oproti skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupria tak, Ze skutok obZalovany spachal ,od presne
nezisteného ¢asu od roku 2007 do 10.6.2014....“ Na zaklade takto upraveného skutku potom konanie
obZalovaného kvalifikoval ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Pokial odvolanim obZalovaného bola namietand v8eobecnd formulacie jednotlivych ,aktov* tyrania
skutku, s takouto namietkou sa nestotoznil. Podfa § 163 ods. 3 Tr.por. vyrok rozsudku, ktorym sa
obZalovany uznava vinnym, musi z hladiska skutkovych zisteni (tzv. skutkova veta) obsahovat miesto,
Cas a spdsob spachania trestného Cinu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutkova veta ma
obsahovat’ okrem iného najma tie udaje, ktoré zakladaju jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Namietany nedostatok v popise konania (objektivna stranka trestného &inu) obZalovaného
neobstoji, pretoZze v skutkovej vete popisované konanie obZalovaného zodpoveda pozZiadavkam
jasnosti, zrozumitelnosti a strunosti. Takto popisané konanie obzalovaného pritom bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva uz z obsahu vypovedi poskodenej a dalSich svedkov. Obranou obZzalovaného
zalozena na tom, Ze vo vypovediach svedkov, ¢lenov jeho rodiny, su uvadzané veci tykajuce sa trestného
¢inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr.zak. z roku 2012, za ktory si odpykal trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov a preto si mysli, Ze nie je spravne, aby niesol trestnopravnu zodpovednost za
rovnaky skutok, sa zaoberal uz sud prvého stupria a opakovane je nutné uviest, Ze svedkovia vypovedali
o spravani obzZalovaného za celé obdobie rokov 2007 az 2014, teda aj konanie, ktoré nebolo predmetom
predchadzajuceho odsudenia. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené a zabezpelené dokazy s poukazom
na ich vyhodnotenie odvolaci sud nepovazoval v dal$ej ¢asti odvolanie obZalovaného za dévodné.

Napokon pri rozhodovani o potrestani obzalovaného za spachany trestny ¢in odvolaci sud prihliadol
na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na
okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy
pachatela. Pri ur€eni druhu a vysky trestu teda sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Podla odpisu z
registra trestov bol obZalovany 3 krat sudne trestany, pri€om u prvych dvoch odsudeni sa na neho hladi,
akoby nebol odstudeny. Dalej bol odstideny Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom dfia 31.10.2012,
sp. zn. 2T/170/2012, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona na podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol
premeneny 01.08.2014 na nepodmienelny trest odfatia slobody, nakolko obZalovany nereSpektoval
sudom uloZeny zakaz pozivat alkoholické napoje v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Podla
registra priestupkov bol obZalovany 1 krat postihnuty za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti v
cestnej premavke v roku 2012. Odvolaci sud tak, ako aj sud prvého stupfa nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost, na ktort by bolo potrebné prihliadnut, nakolko Zalovaného skutku sa dopustil aj v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia okresného sudu 2T/170/2012, €o vyluCuje moznost ukladat dalSi
podmieneény trest. Okolnost predchadzajuceho odsudenia by za uznanie pritaZujucej okolnosti bola
obzalovanému v neprospech pri¢itana dvakrat. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na ¢asové suvislosti
spachania ¢inov, povahu predchadzajuceho odsudenia, pric¢om predchadzajuce konanie zapada do
dlhodobejSieho konania, pre ktoré je obZalovany aktualne prejednavany. Preto ani odvolaci sud na toto
odsudenie v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona veta za bodkociarkou neprihliadol a odvolanie prokuratora v
tomto smere povazoval za neddévodné. Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych kritérii pre ukladanie trestu,
ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podfla § 208 ods. 2 Trestného
zdkona vo vymere 7 rokov a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Vzhfadom na zavery znalcov psychiatrov, Ze obZalovany je k svojmu stavu Uplne nekriticky, nie je
motivovany k zmene Zivotného Stylu a znalci vyjadrili nazor, Ze Gcel lie€by by sa nedal dosiahnut, sud
neukladal Ziadne ochranné lie€enie.

UloZeny trest povazuje odvolaci sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



