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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela: DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, pravne
zastupeného: JUDr. Ivana Zmekova, advokatka, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi: J. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. 1. XXXX/XX, XXX XX B.C. B., v konani o zaplatenie sumy
vo vyske 635,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.06.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 635,59 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na za&atie konania odévodnil tym, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom,
obchodnou spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., |ICO: 00 151 653, uzavrel
zmluvu o kreditnej karte, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dlh vo
vyske Zalovanej sumy.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 19.02.2015, navrhovatel sudu oznamil, Ze trva na svojom
navrhu na zacatie konania v celom rozsahu, nakofko podla jeho nazoru narok nim uplatneny nie je
premliany, kedZe je potrebné nar aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 635,59 €, ide o drobny spor, sud
v fiom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym dfia 25.06.2015.
Sud vykonal dokazovanie ndvrhom na zacatie konania zo diia 02.06.2014, navrhom na uzavretie zmluvy
o kreditnej karte zo dria 27.05.2008, odstupenim od zmluvy o kreditnej karte zo dria 27.07.2010, zmluvou
0 postupeni pohlfadavok zo diha 27.09.2013 a prilohou k nej, dalSimi listinami, zaloZenymi v spise, a
vyjadreniami navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako drzitel karty dnha 27.05.2008 navrhol pravnemu predchodcovi navrhovatela ako banke
uzavriet zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej mu mal pravny predchodca navrhovatela poskytnut
spotrebitelsky Gver vo forme kreditnej karty s verovym ramcom vo vySke 20 000,00 Sk.



Pravny predchodca navrhovatela dria 27.07.2010 odstupil od zmluvy o kreditnej karte, ktora mala byt
uzavreta podla uvedeného navrhu odporcu.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dna 27.09.2013 uzavrel s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE, ktorej predmetom bolo aj postupenie
jeho pohladavky proti odporcovi, ktora mala vzniknut z uzavretej zmluvy o kreditnej karte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
u€inného v €ase navrhu odporcu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte (d'alej len zédkon o spotrebitelskych
uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zmluvy o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Sud teda mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom malo déjst’ k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou kreditnej karty. Zarover v8ak mal sud za preukazané,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k plathému uzavretiu tejto zmluvy, a to z dévodu nedodrzania jej
pisomnej formy.

Podla § 43a Obdianskeho zdkonnika prejav vble, smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie, urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak.

Navrhovatel sudu predlozZil fotoképiu navrhu odporcu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte. Tento
navrh je podpisany odporcom ako drzitefom hlavnej karty, dalSou osobou ako drzitelom dodatkove;j
karty a Vladimirou Girethovou ako ,osobnym poradcom®, ktory ,prevzal navrh a skontroloval udaje“.
Navrhovatefom predloZeny navrh odporcu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte neobsahuje podpis
osoby, konajucej v mene pravneho predchodcu pévodného navrhovatela ako banky.

Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt uzavreta pisomne, musi byt pisomne
vykonany jednak navrh na jej uzavretie, jednak prijatie tohto navrhu, priom pisomna forma navrhu
a jeho prijatia je zachovana vtedy, ak tento Ukon je podpisany konajucou osobou. Navrhovatel vak
Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze zo strany pravneho predchodcu pdévodného navrhovatela doslo k
pisomnému prijatiu navrhu odporcu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte. PredloZzeny navrh na uzavretie
zmluvy nie je podpisany pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatel nepreukazal ani iny spésob
vykonania pisomného prijatia tohto navrhu na uzavretie zmluvy.

PredloZzeny navrh na uzavretie zmluvy sice obsahuje podpis osoby - osobného poradcu -, konajucej v
mene pravneho predchodcu navrhovatela, avSak tato osoba konala v jeho mene len na ucely prevzatia
navrhu na uzavretie zmluvy a kontroly v fiom uvedenych udajov, o vyplyva zo samotného navrhu na
uzavretie zmluvy. Sud nepoklada podpis tejto osoby za podpis pravneho predchodcu navrhovatela na
UCely platného pisomného prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. PredloZeny ndvrh na uzavretie zmluvy
obsahuje dve predtlatené miesta, uréené na podpisy oséb, opravnenych v mene pravneho predchodcu
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navrhovatela prijat tento navrh, obsahujicich oznaéenie ,meno, priezvisko, funkcia a podpis za banku®.
K tymto predtlaéenym miestam na podpis v8ak nie su pripojené podpisy.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom doslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud preto narok
navrhovatela, uplatneny navrhom na zacatie konania, povazoval za nepreukazany a tento jeho navrh
zamietol.

Sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze ani v pripade, Zze by navrhovatel preukazal platné
uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom,
narok, uplatneny navrhom na zacatie konania, by mu nemohol priznat, nakofko tento je premli€any.
Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Zakon o ochrane spotrebitela bol doplneny o predmetné ustanovenie s u¢innostou od 01.05.2014, a to
ust. ¢l. VIl bod 12 zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla prechodnych ustanoveni k ipravam, u¢innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitela, teda
podla § 29b zakona o ochrane spotrebitela ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u&innych do 30. aprila 2014.
Prechodné ustanovenia k upravam, u¢innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitefa neupravuje
postup sudu pri pouziti ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Tato skuto€nost je dévodom, pre¢o sud
musi pouZit toto ustanovenie odo dfia jeho ucinnosti, teda odo dfia 01.05.2014, na vSetky pravne vztahy
bez ohfadu na to, kedy tieto vztahy a naroky z nich vznikli, a vo v8etkych konaniach bez ohladu na to,
kedy konanie zacalo. Predmetné ustanovenie je ustanovenim procesnym, ktoré upravuje postup sudu.
Pre procesné ustanovenia neplati zasada zakazu spatného pdsobenia pravnych noriem, naopak sud sa
pri svojej €innosti riadi prave u¢innymi procesnymi ustanoveniami. Prechodné ustanovenia ustanovuju
vynimku z tohto pravidla. Ak teda prechodné ustanovenia k procesnému ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nie suU, znamena to, Ze sud je povinny pouzit' toto ustanovenie hned, ako sa stane u¢innym.
Nie je preto rozhodujuce, kedy sa konanie zacalo, sud musi ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela
pouzit.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud v zmysle ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela sud skumal, & narok navrhovatela, uplatneny v navrhu na zacatie konania, nie
je preml&any z Uradnej povinnosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhfadom na to, Ze pouzitie ustanoveni o premi€ani, obsiahnutych v Obc&ianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktoré sa spravuje Obchodnym zékonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dfia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajskeého sudu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).



Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, vykonana zdkonom &. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktora definitivne normativne vyriesila otdzku, &i na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obcgiansky zakonnik bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym
zakonnikom. Hoci tato novela je u¢inna az od 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy
status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia
rezimu Obgianskeho zakonnika na spotrebitelské zavézky (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha
23.02.2015, €.k. 11C0/583/2014-94).

Z uvedeného vyplyva, Ze na spotrebitelské vztahy bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (ak to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie) aj pred nadobudnutim uc&innosti novelizovaného
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Novela tohto ustanovenia tuto zédsadu len vyslovne uviedla
tomto ustanoveni, &im sa definitivne odstranila mozna nejednotna aplikacia ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika na spotrebitel'ské vztahy sudmi Slovenskej republiky. Neobstoji teda argument navrhovatela,
Ze navrh na zacatie konania bol na sud podany pred ucinnostou novely ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana suma sa stala splatnou najneskér (aj jej posledna &ast) odstipenim od (neplatnej) zmluvy o
kreditnej karte, teda dia 31.07.2010, nakolko uz v tomto €ase predstavoval (nepreukazany) dlh odporcu
Zalovanu sumu. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani poskytnutie dodatocnej lehoty na jej zaplatenie zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. Diia 01.08.2010 teda zacala plynut’ premi¢acia
doba, ktora uplynula dria 01.08.2013.

Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatela na za€atie konania doSiel sidu dfia 12.06.2014, teda po uplynuti
premliacej doby, narok na zaplatenie Zalovanej sumy je premi€any, sud by ho preto navrhovatelovi
nemohol priznat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na to, Ze vo veci mal uspech odporca, sud by mu mal priznat' nahradu trov konania proti
navrhovatefovi ako u&astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe vSak sud rozhoduje o trovach
konania len na navrh a odporca si ich nahradu neuplatnil, sid mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



