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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela RC & T Detva s. r. 0., so sidlom v Detve,
Zahradna 857/3, ICO: 36 620 505, zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s. . 0.,
so sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie 1, ICO: 47 247 959, proti odporcovi MEDIVAS, s. r. 0.,
so sidlom Stozok 159, ICO: 31 643 230, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen, €. k. 10C/90/2015-30 zo dfia 17. 3. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud nariadil predbezné opatrenie, meni tak,
ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela podat navrh na zacatie konania vo veci
samej zruSuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil:
- odovzdat’ navrhovatelovi jedno vyhotovenie kfi¢ov od dveri nachadzajucich sa v suteréne domu so
sup. €. XXX, postavenom na pozemku KN-C parc. €. XXXX/X v katastralnom uzemi E., mesto E., okres E.
(dalej aj ,predmetna budova“), oddelujucich schodisko a chodbu, ktoré st na PODORYSE SUTERENU
- SKUTOCNE VYHOTOVENIE, ktory je neoddelitelnou prilohou uznesenia okresného sudu, oznagené
Zltou farbou a &islom 1;

- odstranit prie¢ku na chodbe v suteréne predmetnej budovy, ktora je na PODORYSE SUTERENU -
SKUTOCNE VYHOTOVENIE, ktory je neoddelitelnou prilohou uznesenia okresného sidu, oznagena
Zltou farbou a &islom 2;

- odstranit prieCku v suteréne predmetnej budovy, oddelujicu schodisko a chodbu, ktord je na
PODORYSE SUTERENU - SKUTOCNE VYHOTOVENIE, ktory je neoddelitelnou prilohou uznesenia
okresného sudu, oznagena Zltou farbou a Cislom 3;

- zdrzat’ sa toho, aby navrhovatelovi branil v uZivani chodieb v suteréne predmetnej budovy, ktoré su na
PODORYSE SUTERENU - SKUTOCNE VYHOTOVENIE, ktory je neoddelitelnou prilohou uznesenia
okresného sudu, oznagené modrou farbou.

Poslednym vyrokom svojho uznesenia okresny sud ulozZil navrhovatelovi povinnost podat navrh na
zacatie konania vo veci samej v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia okresného sudu.

V odbvodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost odovzdat navrhovatefovi jedno vyhotovenie klu¢ov od
dveri nachadzajucich sa v suteréne predmetnej budovy, odstranit priecky, ktoré odporca vybudoval
v suteréne predmetnej budovy, a tieZz povinnost zdrzat sa toho, aby navrhovatelovi branil v uzivani
chodieb v suteréne predmetnej budovy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym,
Ze tak on, ako aj odporca su vlastnikmi nebytovych priestorov a spoluvlastnikmi spoloénych ¢asti
a spoloénych zariadeni v predmetnej budove. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil PODORYS
SUTERENU - SKUTOCNE VYHOTOVENIE z kolaudaéného konania a v konkrétnostiach uviedol, Ze
je vlastnikom nebytovych priestorov oznagenych ako neverejna prevadzka (vofnoCasové aktivity) a



kupelne, zatial ¢o odporca je vlastnikom nebytovych priestorov ozna¢enych ako predajiia, Satne a
sklad. Obaja u&astnici su spoluvlastnikmi spolo&nych &asti, t. j. chodieb nachadzajucich sa v suteréne
predmetnej budovy. Dalej predlozil situaény nakres suterénu podla Projektu protipoZiarnej bezpeénosti,
z ktorého vyplyva, Ze chodby su unikovymi cestami v pripade poZiaru. Dévodil, Ze odporca bez jeho
suhlasu vymenil zdmok a uzamkol prvé dvere nachadzajice sa na chodbe v smere od schodiska k
nebytovym priestorom navrhovatela, vybudoval na chodbe priecku a ast’ chodby po vybudovani priecky
zacal uzivat pre vlastné potreby. Okrem toho odporca odstranil dvere nachadzajuce sa na druhej chodbe
v smere od schodiska k Unikovému vychodu, na ich mieste vybudoval prieCku a za¢al pouzivat takto
ohrani¢enu &ast’ chodby pre viastné potreby. Tymto konanim odporca znemoznil navrhovatelovi uzivat
spolo¢nu Cast’ predmetnej budovy a znemoznil mu pristup k rozvodnej elektrickej skrini nachadzajucej
sa na chodbe, teda v pripade poruchy navrhovatel nema pristup k elektrickym spinadom a poistkam.
Svojim konanim rovnako znemoznil navrhovatelovi pristup k hlavnhému uzaveru vody pre priestory
navrhovatela a najméa urobil nepriechodnou Unikovu cestu z priestorov navrhovatela v pripade poZiaru,
¢im podstatnym spdsobom znizil protipoZiarnu bezpe€nost v dome. Okrem toho navrhovatela vylugil
z uzivania spolo¢nych €asti domu. V tejto suvislosti navrhovatel okrem pravnej Upravy obsiahnutej v
zakone €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (najma § 2 ods. 3 a 4 a § 12 ods.
1 predmetného zakona) poukazal na znenie €l. lll ods. 14 zmluvy o prevode vlastnictva nebytovych
priestorov zo dfia 11. 7. 2006, ktorou obaja ucastnici konania predmetné nebytové priestory nadobudli,
a v zmysle ktorych ustanoveni su chodby spolo¢nymi astami predmetnej budovy.

Okresny sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako dévodny v plnom rozsahu. Mal
za to, Ze navrhovatel preukazal, Ze spolu s odporcom je vlastnikom jednotlivych nebytovych priestorov
v predmetnej budove, ako aj skuto€nost, Ze su spoluvlastnikmi spoloénych €asti domu, medzi ktoré
v zmysle platnej pravnej Upravy patria aj chodby. Mal za osved&ené, Ze odporca svojim konanim
znemoznil navrhovatelovi uZivanie Casti spolo€nych chodieb tym, Ze na chodbach vybudoval prieCky
a vymenil zamok na dverach, ktoré vedu od schodiska do chodby smerujucej k nebytovym priestorom
vo vlastnictve navrhovatela. Rovnako mal za osvedCené, Ze prave cez takto zahradené &asti chodby
vedie v zmysle projektu protipoZiarnej bezpecénosti predmetnej budovy unikova cesta, ktora sa konanim
odporcu stala nepriechodnou. Mal teda zato, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je
v prejednavanej veci odévodnené spravanim odporcu, ktory zahradil Unikovu cestu, ¢o v pripade
poziaru alebo inej nepredvidatelnej okolnosti vyZzadujucej evakuaciu budovy nepochybne méze spdsobit
nezvratitelné nasledky na Zivote i majetku. V tejto suvislosti osobitne poukézal na to, Ze z vypisu z
obchodného registra navrhovatela vyplyva, Ze medzi jeho predmety &innosti patria aj masérske sluzby
a prevadzkovanie zariadeni slUZiacich na regeneraciu a rekondiciu, ako aj na skuto€nost, Ze z tvrdeni
navrhovatefa vyplyva, Ze vo svojom nebytovom priestore v suteréne ma umiestnené masérske a
relaxacné zariadenia, ktoré navstevuje mnozstvo tretich oséb. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia preto okresny sud vychadzal zo zakladného principu, Ze nevyhovenim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia by mohla nastat’ situacia, ktoru by bolo mozné zvratit len s velkymi
tazkostami, pri¢om vzhfadom na zahradenie protipoziarnych unikovych ciest je mozné povazovat ujmu
hroziacu navrhovatelovi i tretim osobam, nachadzajucim sa v jeho priestoroch, za bezprostrednu.
Vzhladom na uvedené okresny sud nariadil predbezné opatrenie v pozadovanom rozsahu. Su¢asne
ulozil navrhovatelovi povinnost v stanovenej lehote podat navrh na zacatie konania vo veci same;.
Uznesenie okresného sudu napadol v zdkonom stanovenej 15 dfiovejlehote (§ 204 ods. 1 veta prva O.
s. p. Jodvolanim odporca. V prvom rade poukéazal na to, Ze tvrdenie navrhovatela o udajnych spolo&nych
Castiach priestorov v suteréne predmetnej budovy je nepravdivé, ked pri uzatvarani zmluvy o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov do$lo medzi navrhovatefom a odporcom k dohode o suterénnych
priestoroch tak, Ze nebytovy priestor 1/A a 1/B presli do vlastnictva odporcu podla &l. Il ods. 1 predmetne;j
zmluvy. V &ase uzatvorenia tejto zmluvy pritom Ziadne spologné &asti priestorov neexistovali. Slo teda o
realne rozdelenie suterénnych priestorov medzi navrhovatefla a odporcu. Nasledne dos$lo na predmetne;j
budove k stavebnym upravam, ktoré boli vykonané na zaklade stavebného povolenia €. k. 815/2007/
DKa-rozh.z 23. 7. 2007 a navrhovatel si asi v strede stavby, v priestore oznaéenom ako chodba, postavil
uzamykatelné dvere. Nasledne odporca pristupil k vybudovaniu prieCky v &asti patriacej odporcovi,
pred dvere vybudované navrhovatefom. Uvedenu prieCku postavil ako drobnu stavbu, ktord oznamil
stavebnému dradu a mesto Detva (ako stavebny urad) rozhodnutim z 9. 12. 2014 &. k. 31737/2014-
0-32259/14 uviedlo, Ze k uvedenym stavebnym Upravdm nema namietky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v suteréne sa Ziadne spolo&né priestory nenachadzaju a ani nenachadzali. Dvere nachadzajuce sa na
druhej strany chodby smerom k priestorom odporcu boli zmenené na vydajné protipoziarne okienko
taktiez so suhlasom mesta Detva zo dia 9. 12. 2014, takZe unikovy vychod cez schodisko nebol
zmeneny ani pre navrhovatefa. Zarover bolo vypracované aj posudenie protipoziarnej bezpec€nosti



stavby z novembra 2014 S.. I. T. Y., Specialistom protipozZiarnej ochrany. Namietky navrhovatela tykajuce
sa rozvodnej skrine je odporca ochotny vyriesit' tak, Ze na vlastné naklady vykona také Upravy, aby sa
istice a spinaCe navrhovatela nenachadzali v priestoroch odporcu. V zavere svojho odvolania zdéraznil,
Ze pokial navrhovatel namieta, Ze nemdze uzivat uzaver vody, jeho tvrdenie nie je pravdivé, pretoze
hlavny uzaver vody sa nachadza pred budovou. Hydrant v suteréne je volne pristupny zo schodiska,
nie je v uzamknutom priestore, okrem toho v budove su dalSie tri hydranty. Vzhfadom na uvedené
navrhol odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zru$it a konanie zastavit. Spolu s odvolanim
si odporca uplatnil i pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Na vyzvu odvolacieho sudu odporca k svojmu odvolaniu (okrem iného) pripojil ohlasenie stavebnych
uprav zo dna 9. 9. 2014, posudenie protipoziarnej bezpe€nosti stavby z novembra 2014, stanovisko
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene zo dna 28. 11. 2014, oznamenie
stavebného uradu k ohlaseniu Polyfunkény objekt E. - stavebné Upravy suterénu zo diia 9. 12. 2014
€. vyst. 31737/2014-0-32259/14 a rozhodnutie stavebného uradu &. j. 389/2015/JLa-rozh. zo dha 8.
6. 2015.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v prvom rade uviedol, Ze odporca nepoprel tvrdenia o tom, Ze vykonal
stavebné Upravy v tom rozsahu, ako to v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdil navrhovatel.
Su teda nie len osved&ené, ale priam preukazané skutocnosti, z ktorych vyplyva hrozba vaznej ujmy
pre navrhovatefa. Tvrdenia odporcu o neexistencii spolo¢nych &asti v suteréne, resp. o rozdeleni
suterénnych priestorov, su pritom nepravdivé, ked odporuju nie len zdkonu &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,ZoB*) ale aj zmluve o prevode vlastnictva nebytovych priestorov
zo dna 11. 7. 2006. V tejto suvislosti poukazal na znenie €l. 1 citovanej zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze
odporca nadobuda nebytovy priestor &. 1/A a €. 1/B spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach, €o je zopakované aj v €l. Il ods. 1 tejto zmluvy, ako aj na prisludné ustanovenia ZoB (§ 12 ods.
1,§ 13 ods. 1 a2 a § 14 ods. 4 citovaného zakona). Dalej zdéraznil, Ze odporca nepreukézal existenciu
dohody o rozdeleni priestorov v suteréne, pricom jej uzavretie navrhovatel povazoval za nelogické aj
s poukazom na skuto€nost, Ze v Casti chodby, ktoru si uzurpoval odporca, ma navrhovatel elektricku
rozvodnu skrifiu. Oznamenie o drobnej stavbe odporca navrhovatelovi nedorudil, urobil tak az stavebny
urad, a to na zaklade namietok navrhovatela proti tomu, Ze odporca zrealizoval v predmetnej budove
stavebné Upravy bez toho, aby bol navrhovatel u€astnikom stavebného konania, t. j. aby sa mohol k
uvedenému vyjadrit. Na preukazanie tychto tvrdeni navrhovatel predlozil Ziadost zo dna 12. 8. 2014 a
staznost zo diia 3. 3. 2015, obe adresované stavebnému uradu. Odporca stavebné Upravy uskutoCnil
bez stavebného povolenia, bez ohlasenia stavebnému uradu, o om svedcCi aj odpoved stavebného
uradu zo dfia 16. 12. 2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pri vykone Statneho stavebného dohfadu bolo
zistené, Ze doslo k zamurovaniu pristupovej chodby v €asti prechodovych dveri, &im doslo k zamedzeniu
pristupu do priestorov, kde sa nachadza prevadzka relax centra s tym, Ze odporca nedoloZil ohlasenie
stavebnych Uprav. Tvrdenie odporcu, Ze je ochotny na vlastné naklady vykonat' Upravy, aby sa istiCe a
spinace navrhovatela nachadzali v jeho priestoroch, povaZoval navrhovatel za nedéveryhodné. Je totiz
otazne, preco tak odporca nevykonal eSte pred realizaciou stavebnych Uprav a rovnako nie je zrejmé,
i sa tato uprava vbbec da realizovat. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi
okresny sud nariadil predbezné opatrenie, podla § 220 s poukazom na § 221 ods. 3 O. s. p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti
navrhovatela podat navrh na za€atie konania vo veci samej odvolaci sud s poukazom na ust. § 221 ods.
1 pism. i/ O. s. p. zruSil bez nahrady.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O. s. p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu



Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na ndhradu ujmy (§ 75 ods.
1,20.s.p.).

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nieco znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav &ase jeho vyhlasenia.

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods.
20.s.p.).

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. Jeho zabezpectovacia
funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit' nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Je mozné ho
nariadit' pred zalatim konania, ako aj v uz za¢atom konani v sulade s § 102 ods. 1 O. s. p.. Z
uvedeného vyplyva, Ze predbezné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom
je len doCasna uprava pomerov u&astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo Ggastnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej
ujmy. OsvedZovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbeZného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie, po€nuc preukazanim potreby do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania,
cez osvedc&enie dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, az po preukazanie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena vyluéne na
navrhovatela predbezného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze u€astnici nemusia byt pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypocuti, €o suvisi s tym, Ze vysluch by mohol zmarit
ucel predbezného opatrenia. Mozno teda sumarizovat, ze predbezné opatrenie nemozno nariadit’ iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
nemalo neprimerane zasahovat do prav a prdvom chranenych zaujmov povinnych osob.

Ako uz bolo uvedené vysSie, pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, v désledku ¢oho sa v procese nariadovania predbezného
opatrenia nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
(vo veci samej) a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nemusia byt vSetky preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze
by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie podla § 120 a nasl.
O. s. p., €o je zdbraznené znenim ust. § 75 ods. 6 O. s. p., ktoré sudu umoziuje rozhodnut o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, ako aj ust. ods. 8
§ 75 O. s. p. pojednavajucom o moznosti sidu rozhodnut’ o predbeZznom opatreni aj bez vyjadrenia
ostatnych u&astnikov. Pre nariadenie predbezného opatrenia je tak postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspofi osvedcené. Napriek
tomu, Ze odvolaci sud nema pochybnosti o opodstatnenosti tejto zakonnej Upravy, plne podriadenej
poZiadavke, aby predbezné opatrenie uspokojovalo potrebu ucinnej (teda rychlej a efektivnej) ochrany
prav, nemozno opomenut, ze uvedena pravna Uprava prinaSa i potencialne rizika zasahu do prav
povinného z predbezného opatrenia, ked nie je vylu€ené, Ze skutkovy stav osved€eny navrhovatelom
predbezného opatrenia (veduci nasledne k tomu, Ze okresny sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie), nezodpoveda realite a je v priebehu odvolacieho konania presved€ivym spdsobom
spochybneny odporcom, pripadne, Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k takej zmene skutkového



stavu, Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré v €ase rozhodovania okresného sudu
o jeho nariadeni splnené boli, v désledku zmeny pomerov uz nariadenie predbezného opatrenia dalej
neoddvodriuju. | na uvedené situdcie pritom reagoval zakonodarca, ked novelou Obcianskeho sudneho
poriadku uskuto€nenou zakonom €. 384/2008 Z. z. s u€innostou od 15. 10. 2008 vypustil dovtedajsie
ust. § 75 ods. 7 O. s. p. v zneni ,na rozhodnutie sudu o predbezZznom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania rozhodnutia sudu prvého stuprfia“. Z dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu pritom mozno
vyvodit, Ze predkladatel citovanej novely povaZoval znenie ods. 7 § 75 O. s. p. v zneni u€innom do
14. 10. 2008 O. s. p. za neudrzatelné a ,ultraformalistické” s odévodnenim, Ze u€astnikom je potrebné
poskytnut’ rychlu do€asnu ochranu podfa toho, ako to okolnosti vyZaduju. S uginnostou od 15. 10. 2008
tak otazku tzv. rozhodného okamihu pre rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni riesi len ustanovenie
§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze s poukazom na § 211 ods. 2 O. s. p. nie je
aplikacia § 154 ods. 1 O. s. p. vylu€ena ani v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
napr. na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US/152/2010 zo diia 20. 4. 2010 v
ktorom tento uviedol, Ze aplikacia ust. § 154 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
sa viaze na zohladnenie skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo po€as odvolacieho konania a su¢asne
mozu mat za nasledok zmenu alebo zru$enie rozhodnutia sidu prvého stupria. Uvedena situacia pritom
nastala aj v predmetnom konani.

Po preskimani sudneho spisu, najmd navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s prilohami,
napadnutého uznesenia, odvolania a vyjadrenia k odvolaniu spolu s prislusnymi prilohami, totiz dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel predbezného opatrenia predlozenymi listinnymi dékazmi osveddil,
Ze je vlastnikom nebytovych priestorov v suteréne predmetnej budovy a spoluvlastnikom spolo€nych
Casti domu (predmetnej budovy), medzi ktoré s poukazom na § 2 ods. 4 ZoB patria aj chodby. Rovnako
preukazal, Ze predmetné chodby, ktoré podla posudenia protipoziarnej bezpecnosti suterénu z aprila
2009 sluzia ako protipoziarne unikové cesty, boli odporcom zahradené prieCkami, ako i uzamknutim
pristupovych dveri. Uvedenym konanim odporcu bola nie len podla nazoru navrhovatela, ale i podla
nazoru okresného sudu, vyrazne zhordena protipoziarna bezpe&nost domu a markantne zvysené riziko
vzniku Skody na majetku, zdravi, &i Zivotoch tretich oséb, ktoré za ucelom regeneracie navstevuju
priestory navrhovatela, ako i riziko poSkodenia majetku i zdravia zamestnancov navrhovatefa. Na
zaklade takto navrhovatelom osved¢eného skutkového stavu mozno povazovat rozhodnutie okresného
sudu, predbeznym opatrenim nariadujuce odporcovi odstranit prieCky a poskytnut klu¢e od dveri
zabrariujucich prechodu cez predmetné chodby, ako aj zdrzat' sa braneniu navrhovatelovi v uzivani
predmetnych chodieb za logické, plne zohladriujuce navrhovatelom osved&enu potrebu okamzitej, i ked
len docasnej upravy pravnych pomerov, bez ktorej Upravy by bolo pravo navrhovatela bezprostredne
ohrozené.

V odvolacom konani v8ak odporca preukazal, Ze pisomnym podanim zo dfia 9. 9. 2014, stavebnému
uradu doru€enym dna 12. 9. 2014, ohlasil stavebné upravy spocivajuce vo vystavbe prieCok v
chodbach suterénu predmetnej budovy, Ze bolo v novembri 2014 uskuto&nené posudenie protipoZiarnej
bezpelnosti predmetného suterénu, ktoré reaguje na uskutoénené stavebné Upravy a z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatel ma v sucasnosti iné unikové protipoZiarne cesty, ako tomu bolo v roku 2009 (z
ktorého obdobia pochadza posudenie protipoZiarnej bezpeénosti predmetnej budovy, ktoré sa stalo
podkladom pre nariadenie predbezného opatrenia), a Ze uzamknutie dveri ani vybudovanie priecok
nepredeluje jedinu unikovu cestu z priestorov navrhovatefa, dalej, ze s tymto rieSenim protipoziarne;j
bezpelnosti predmetnej stavby stanoviskom zo dfia 28. 11. 2014 vyslovilo suhlas Okresné riaditelstvo
Hasi¢ského a z&chranného zboru vo Zvolene, na €o stavebny Urad oznamenim zo dna 9. 12. 2014
€. vyst. 31737/2014-0-32259/14 stavebnikovi (odporcovi) uviedol, Ze k uskuto&neniu predmetnych
stavebnych uUprav nema namietky. Uvedenym odporca preukazal, Ze navrhovatel v pripade poZiaru
¢i inej nepredvidatelnej nebezpecénej udalosti, nie je obmedzeny v evakuéacii oséb a majetku, a teda
odpadol jeden z predpokladov pre nariadenie predbezZného opatrenia, a to osvedCenie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené je mozné konstatovat napriek skuto&nosti, ze medzi u€astnikmi
je nadalej sporné a z listinnych dbkazov predlozenych odporcom vznikaju dévodné pochybnosti, i
predmetné stavebné Upravy neboli uskutoénené este pred tym, ako boli tieto stavebnému uradu
ohlasené, a rovhako zostala nezodpovedana otazka, i chodby, ktoré boli odporcom uzatvorené
uzamknutim alebo zamurovanim skuto¢ne su alebo nie su v podielovom spoluvlastnictve oboch
ucastnikov konania. Uvedené otazky presahuju moznosti konania, v ktorom sa rieSi vylu¢ne splnenie
podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia, a budu rieSené v konani vo veci samej, pripadne v
administrativnopravnom konani. Vzhfadom na neexistenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ako jedného
zo zakladnych predpokladov na to, aby mohlo byt predbezné opatrenie nariadené, je totiz otazka
spoluvlastnickeho prava k chodbam v suteréne predmetnej budovy, ako aj otazka splnenia podmienok



vystavby podla zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
bez vyznamu. Pokial sa navy3e jedna o pravo uzivat chodby, ktoré su podla tvrdenia navrhovatela
spolo&nymi priestormi predmetnej budovy, t. j. v podielovom spoluvlastnictve oboch u¢astnikov konania,
a to len za ucelom pristupu klientov navrhovatela do jeho priestoroy, tu je potrebné uviest, Ze nariadené
predbezné opatrenie by nemalo neprimeranym spdsobom zasahovat do prava subjektu, voci ktorému je
predbezné opatrenie nariadované. V predmetnom pripade vSak navrhovatel ma k dispozicii iny vchod do
svojich priestorov, ktory je jeho klientmi vyuzivany, a preto zabezpecenie v poradi uz druhého pristupu
za cenu nariadenia odstranenia pevnej prie€ky opomina tak atribut primeranosti, ako aj nevyhnutnosti
nariadenia predbezného opatrenia na dosiahnutie sledovaného ciela v podobe zabezpec€enia pristupu
do priestorov navrhovatela.

Pokial sa jedna o d'alSie dovody, ktorymi navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia odévodrioval,
ale ktoré sa nestali dovodmi, pre ktoré okresny sud predbezné opatrenie nariadil, a to, Ze navrhovatel
nema pristup tak k hlavnému uzaveru vody ako aj k elektrickej rozvodnej skrini, tu je potrebné v prvom
rade uviest, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom tvrdenie o tom, Ze nema pristup k hlavhému uzaveru
vody neosveddil, ked pravdivost' tohto jeho tvrdenia nevyplyva z predlozeného pbédorysu suterénu, z
posudenia protipoziarnej bezpecnosti suterénu predmetnej budovy z aprila 2009, zo zmluvy o prevode
vlastnictva nebytovych priestorov, priloZzenej fotodokumentacie, stanovisk stavebného uradu a ani z
inych listinnych dbkazov, ktoré navrhovatel produkoval a navySe tato skuto&nost bola spochybnena
i odporcom v ramci podaného odvolania. Skuto¢nost, Ze navrhovatel nema momentélne pristup k
elektrickej rozvodnej skrini sice medzi u€astnikmi sporna nebola, ked navrhovatel tuto skuto&nost tvrdil a
odporca ju nepoprel (navySe uviedol, Ze je ochotny na vlastné naklady vykonat také Upravy, aby sa isti¢e
a spinace navrhovatela nenachadzali v priestoroch odporcu), avSak nariadenie predbezného opatrenia
v navrhovanom zneni (t. j. ulozenim prikazu odporcovi odstranit murovanu priecku) podfa nazoru
odvolacieho sudu neodbvodriuje. Odvolaci sud pritom opatovne poukazuje na zasadu primeranosti, v
zmysle ktorej by predbezné opatrenie nemalo neprimerane zasahovat do prav a pravom chranenych
zaujmov povinnych osbéb. Napriek skuto€nosti, Ze je na mieste od odporcu pozadovat pristup k uvedenej
elektrickej skrini, zabezpecenie tohto pristupu formou odstranenia pevne stojacej murovanej priecky
nariadenim predbezného opatrenia odvolaci sud za primerané nepovazuje, ked podfa jeho nazoru
navrhovatelovi ni€ nebranilo domahat sa predbeznym opatrenim, aby odporca navrhovatelovi umoznil
na poziadanie pristup k tejto rozvodnej skrini cez priestory odporcu, teda bez toho, aby muselo na
zaklade predbezného opatrenia, pri nariadovani ktorého nie je priestor na rieSenie otazky vlastnickeho
prava k priestorom, v ktorych je prieCka postavena, dbjst k odstraneniu tejto prie¢ky, a tym k zasahu do
faktického stavu, ktory by bolo mozné obnovit' len vystavanim prieCky novej. Odstranenim priecky na
z&klade prikazu stanovenym predbeznym opatrenim by sa nakoniec stratil jeden z pojmovych znakov
predbezného opatrenia, a to jeho do€asnost v Uprave prav ugastnikov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyrokoch, ktorymi okresny sud nariadil predbezné opatrenie, podla § 220 s poukazom na § 221 ods. 3
O. s. p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vzhladom na
zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sud ako nadbyto&ny s poukazom na
ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zruSil vyrok okresného sudu o povinnosti navrhovatela podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

Pokial ide o poziadavku odporcu na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud odkazuje na
ustalenu sudnu prax, kde napriklad Najvyssi sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. 6Cdo/171/2010 uviedol,
Ze ,podlfa § 145 O. s. p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenie a zabezpectenia dokazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa v
predbeznom opatreni o nahrade trov nerozhoduje.“ U uvedenych dévodov odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



