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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢€lenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Y. U., nar. X.X.XXXX a Q. U., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka - J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom J. €. XXX, pravne zastupena spolocnostou Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o.,
so sidlom v Cadci, Palarikova 83, a otec - D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X N. J. G., Co. X, irsko,
pravne zastupeny JUDr. Anténiou Kauzalovou, advokatkou o sidlom v A., ul. J. XXXX, o navrhu otca na
zniZenie vyzivného na maloleté deti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného studu Cadca
¢. k. 16P/18/2013-140 zo dna 14.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze otec je s uCinnostou od 11.2.2013

povinny prispievat znizenym vyZivnhym na vyzivu maloletej Y. U., nar. X.X.XXXX sumou 160 eur
mesacne a na vyzivu maloletej Q. U., nar. XX.X.XXXX sumou 160 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Vo zvySku navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/142/2010-43 zo diia 8.2.2011 vo vyroku
o vyzivhom na maloleti Q. a na maloletd Y..

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud s ucinnostou od 1.12.2012 znizil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletym detom Y. a Q. U. zo sumy 200 eur mesacne na sumu (po) 160 eur mesacne u kazdého z
tychto deti. Vo zvySnej Casti, t.j. do 100 eur mesacne (u kazdého z deti) navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol. Vychadzal z preukazanej zmeny pomerov na strane otca, za ktoru povazoval skuto¢nost, Ze
otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a to k maloletej X. G., nar. XX. XX. XXXX.

Naopak, relevanciu prvostupfiovy sud neprisudil okolnosti, Zze otec je v suCasnosti nezamestnany a
to z dovodu, ze oproti pévodnému rozhodovaniu sudu nedoslo k podstatnému zniZeniu jeho prijmu.
Hruba tyzdenna mzda otca v ase predchadzajlucej Upravy vyzivovacej povinnosti totiz predstavovala
240 eur a aktualny prispevok (otca) v nezamestnanosti €ini 156,40 eur. NavySe, otec podla vlastného
vyjadrenia vlastni stolarske stroje a privyraba si na nich. V neprospech otca tiez vyhodnotil jednak, ze
(otec) hodnovernym spdsobom nepreukazal ucel pouzitia finanénych prostriedkov v sume 2.972,04 eur,



vyplatenych mu titulom doplriujucej platby k pridavkom na deti, ako aj okolnosti, Ze v ramci dedi¢ského
konania nadobudol Cisté dedi€stvo v hodnote 1.984,47 eur a z titulu vyporiadania BSM ziskal finanénu
hotovost a hnutelné veci v hodnote 28.000 eur.

Za nepreukazané napokon sud |. stupfa vyhodnotil tvrdenia matky, Ze otec je vlastnikom rodinného
domu, troch motorovych vozidiel, Stvorkolky, motorky ako aj polnohospodarskej farmy, z ktorej ma prijmy
z predaja masa, masovych vyrobkov, zeleniny aj vajec, pricom tento majetok mal formalne previest na
svoju partnerku. V tejto spojitosti konstatoval, Ze vykonal dokazovanie prostrednictvom doZiadaného
sudu v irsku, ktoré véak zo strany doZziadaného sudu nebolo zrealizované.

Na zaklade opisanych skutoCnosti uzavrel, Zze je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné k
maloletym detom po 160 eur mesacne.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, domahajic sa zmeny napadnutého
rozhodnutia v podobe zniZenia vyzivhého na maloleté deti po 100 eur mesacne. Poukazal na okolnost,
Ze sud znizil vyzivné len z dévodu, Zze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, nezohladnil vSak
preukazanu skutocnost, ze jeho aktualny prispevok v nezamestnanosti predstavuje mesaéne sumu
625,60 eur, pricom mzda v obdobi pévodnej Upravy vyzivovacej povinnosti predstavovala 960 eur. Z
uvedeného vyplyva, ze sa mu mesacny prijem znizil o 334,40 eur, t.j. priblizne 1/3 pédvodného prijmu.
Podstatna zmena pomerov ohladne prijmu je preto dostatoCne preukazana, ¢o v3ak sud do Uvahy
nebral. Dodal, Zze sa podieflal na platbach suvisiacich s jeho byvanim v nagjomnom byte, taktiez ze v
ramci dediCstva zdedil aj dlh vo vyske 3.862,27 eur, ktory splaca v mesacénych splatkach po 107,29
eur. Na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia vlastni len podiel v lese a v ornej péde, vlastnikom iného
nehnutelného majetku nie je.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Zdéraznila, Ze
vzhladom na to, Ze od posledného rozhodnutia sa pomery otca podstatne nezmenili, nakofko uz v tom
Case bol nezamestnany a jeho majetok bol prevedeny na (su€asnu) partnerku, k zmene na strane otca
doslo len v podobe pribudnutia dal$ej vyzivovacej povinnosti. Okresny sud uvedené okolnosti zhodnotil
spravne a upravené vyzZivné zodpoveda tak schopnostiam a moZnostiam otca ako i odévodnenym
potrebam maloletych deti danym ich vekom a zdravotnym stavom.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, vzhfadom na odévodnené
potreby a vydaje maloletych deti, napadnuty rozsudok potvrdit'.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods.1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a § 211
ods. 2 O.s.p. rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil vo vztahu k pociatku U€innosti znizenia vyzivovacej
povinnosti tak, ako je konstatované vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad rozhodnutia v sudenej veci - § 78 ods. 1 Zakona o rodine
(citovany v napadnutom rozsudku), nadvazne nalezite prikroCil k porovnaniu pomerov na strane vyzivou
povinnej osoby (otec) a na strane vyzivou opravnenych oséb (maloleté deti) v obdobi predchadzajiceho
rozhodovania o vyZivhom a v su¢asnosti.

Z dotknutého porovnania vyplyva medzi u€astnikmi nesporna zmena pomerov v podobe pribudnutia
dalSej vyzivovacej povinnosti na strane otca. Z tohto skutkového zistenia nasledne prvostupriovy sud
vyvodil spravne (pravne) zavery v podobe primeraného znizenia doterajSich vyzivovacich povinnosti na
strane otca.



Spornou (medzi u€astnikmi konania) naopak ostala otcom namietana okolnost’ zniZzenia jeho prijmu.
Hoci nie je mozné stotoznit sa so v8etkymi postupmi (vratenie pisomnosti nepreloZzenej do uradného
jazyka) a Ciastkovymi zavermi okresného sudu (vyplatok z vyporiadania BSM nie je dalsim/novym
,majetkom®, je to len transformacia uz existujuceho majetku na inu formu; nepresné porovnavanie
minulej hrubej mzdy s aktualnym ,Cistym® prispevkom v nezamestnanosti), z ur€ujuceho hfadiska za
zasadnu okolnost, opodstatiiujucu vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, krajsky sud povaZzuje
vyhodnotenie schopnosti a moznosti (potencionality) na strane vyZivou povinnej osoby (otca) v
okolnostiach sudenej veci. Zmyslom tohto rodinnopravneho institutu je kompenzovat postavenie
slab8ieho subjektu v rodinnopravnom vztahu (v danom pripade vyzivou odkdzanych maloletych deti)
a to tak, Ze umozhuje hodnotit nielen redlne dané okolnosti a pomery, ale za urCitych podmienok aj
vychadzat’ z domnienky existencie urc€itych skutkovych okolnosti (prednost pred principom fakticity). Z
tohto pohladu (zaroven s poukazom na elementarny vyznam/délezitost’ plnenia zdkonnej vyZivovacej
povinnosti) je neakceptovatelny pristup otca, ktory uvadza, Ze od ukon€enia zamestnania, t.j. uz niekofko
rokov s partnerkou doma ,,obidvaja oddychovali“. Odhliadnuc od okolnosti, Ze takato (procesna) obrana
odvolatela vyznieva zna¢ne nevierohodne, je totiZ v pinej miere opodstatnenou (a zdkonnou) poziadavka
na vyvinutie patricnej snahy otca na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti zodpovedajucej veku a
potrebam dietata na jednej strane a schopnostiam a moznostiam otca na strane druhej. Pri realizacii
(akychkolvek) ukonov prejavujucich sa v majetkovej sfére si totiz rodi€ musi byt vedomy svojej primarne;j
zodpovednosti k dietatu, ktoré je odkazané na plnenie zdkonnej vyZivovacej povinnosti. Odvolatel v
tejto spojitosti nepreukazal (resp. ani len netvrdil) Ziadny zdravotny handicap, braniaci mu dlhodobo sa
uplatnit na pracovnom trhu. Zjavne zavadzajlicou je navySe samotna podstata odvolacieho argumentu
o poklese prijmu o 1/3, nakolko odvolatel vy$ku aktualnych davok v hmotnej nudzi porovnava s hrubym
prijmom (dosahovanym v minulosti).

Okrem toho (bez vplyvu na predchadzajuce zavery, ktoré sami osebe vedu k potvrdeniu napadnutého
rozhodnutia), relevantnym (resp. ziadnym) spdsobom odvolatel nepreukazal ani dévody/okolnosti
ukon&enia predchadzajucej zarobkovej Cinnosti, preto by sa opodstathnenym javil aj zaver o
bezdévodnom vzdani sa predchadzajuceho prijmu z jeho strany.

Mozno dodat, Ze sice je spravnou uUvaha okresného sudu, v zmysle ktorej otec nie je povinny
preukazovat negativne okolnosti, t.j. Ze nevlastni majetok, na druhej strane vSak ani aktualna situacia,
kedy sa otec nachadza vo velkej vzdialenosti od maloletych deti, resp. konajuceho sudu, nesmie bez
dalSieho viest k zneuzitiu v neprospech prav maloletych deti. Z opisaného aspektu je totiz procesna
pozicia vyzivou opravnenych osob vyznamne stazena.

Zhrnuc uvedené, sudom |. stupfia zmenena vysSka vyZivovacej povinnosti zodpoveda skutkovym
okolnostiam pripadu ako i relevantnym zdkonnym kritériam.

Nasledne sa v8ak krajsky sud do ur€itej miery odchylil od ustédlenia okamihu G&innosti znizenej
vyzivovacej povinnosti. Okresny sud bez bliZzSieho odévodnenia znizil dotknutu vyzivovaciu povinnost
i za obdobie pred podanim navrhu na zniZzenie vyzivhého. Zmena pomerov v konani o vyZivhom sa
vsak - s vynimkou dévodov hodnych osobitného zretela - mdze viazat' len k obdobiu od podania navrhu.
Zaroven termin ,priznat’ vyzivné® (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) je nutné vykladat' nielen vo vztahu k
eventualite zvySenia, ale i vo vztahu k moznosti zniZzenia (uz) v predchadzajucom obdobi uréeného
vyzivného. Inymi slovami, aj zniZit (pripadne Uplne zrusit) sidom uréenu vyzivovaciu povinnost je mozné
len odo dha podania navrhu. V danej spojitosti otec maloletych deti ani len netvrdil okolnost’ (ktoru by
nasledne bolo mozné hodnotit ako dévod hodny osobitného zretela), ktora by mu branila v skorSom/
v€asnom uplatneni naroku na zniZenie vyzivovacej povinnosti.

Z tohto dévodu krajsky sud zmenil zaiatok zniZenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom
(az) diilom podania navrhu t.j. 11.2.2013. Vo zvysnej €asti, t.j. za obdobie od 1.12.2012 do 10.2.2013 a v
rozsahu znizenia vyzivného vo zvySku ( otec Ziadal znizit vyzivné na 100 eur mesacne na kazdé dieta )
v obdobi od 11.2.2013 navrh otca zamietol. Zarover tym zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca &. k.
6C/142/2010-43 zo dra 8.2.2011 vo vyroku o vyzivnom na maloletd Q. a na maloletu Y..



Vzhladom na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria krajsky sud rozhodoval v zmysle § 224 ods. 2
O.s.p. o trovach celého konania. Sudena vec v celom jej priebehu je konanim, ktoré méze zacat i bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.), preto v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ Ciastoéne v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



