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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta
82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 360 622 35, zastupeny Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému JUDr. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X,
XXX XX V., o zaplatenie 10.421,07 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu aj zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PresSov ¢.k. 9C 119/2012-151 zo diia 21.8.2014 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného stdu Presov &.k. 9C 119/2012-179 a proti dopifaciemu rozsudku Okresného sudu Pre$ov
¢.k. 9C 119/2012-180 zo dra 15.1.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna €.k. 9C119/2012-151 zo diia 21.8.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Presov &.k. 9C 119/2012-179 zo dfia 13.1.2015 a Dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢€.k. 9C 119/2012-180 zo dha 15.1.2015 a vracia vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v spojeni s opravnym uznesenim Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z
tejto sumy od 29.7.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti prisluSenstva Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu, ktory Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 10.421,07 eur s prislusenstvom, a uroky z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo
Zalovanej sumy od 16.11.2011 do zaplatenia, pretoZe uvedenu finanénu Ciastku vyplatil zalobca K. B. v
ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa Vyhlasky &. 423/1991
Zb. a podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky si Zalobca uplatfiuje vo vztahu k Zalovanému ako
poistenému regres v Zalovanej sume.

Prvostupriovy sud prvSim rozsudkom &.k. 9C/119/2012-98 Zalobe vyhovel az na &ast urokov z
omeskania, kde narok Ciasto€ne zamietol. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 17C0/41/2014-116
odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku o zamietnuti prislusenstva v
Casti a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku poukazuje na obsah svojho povodného rozsudku v tejto
veci a uviedol, Ze s nazorom odvolacieho sudu vo vztahu k moznej aplikacii ust. § 826 Obc&ianskeho
zdkonnika nesuhlasi. Aj napriek tomu v8ak, Ze bol viazany tymto rozhodnutim podfa § 226 O.s.p. skumal
podmienky, za ktorych moZze tento regres zniZit. Skonstatoval, Ze kritériom nemoze byt finanéna situacia
Skodcu, pretoZe by to znamenalo robit finanény audit jeho spésobu Zivota a mohla by nastat’ situacia,
Ze 8kodca, ktory Zije striedmo a ma urcity majetok, by sa ako solventny dostal do horsej situacie ako
$kodca, ktory s majetkom naklada nehospodarne a ma ho v mensom rozsahu, pripadne je zadizeny.



Tymto kritériom podla prvostupriového méze byt stupen opitosti Skodcu, ktory v danom pripade bol viac
ako 1 promile (v su€asnosti bez dalSieho trestny ¢in) a toto kritérium Zalovanému neprospieva.

Dal$im kritériom moéze byt &as, ktory od konania $kodcu uplynul. V prejednavanej veci sa Zalovany
dopustil protipravneho konania uz v roku 1994, teda pred 20 rokmi, a jeho nasledky bude niest po celu
dobu zivota poSkodeného K. B..

KedZe z uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze tento s regresom vo vyske pozadovanej zalobcom
nesuhlasi, sud s prihliadnutim na kritérium uplynutia ¢asu od Skodovej udalosti ur€il za primeranu
nahradu sumu 5.000 eur, teda sumu priblizne 50 % zo sumy poZadovanej Zalobcom. Pokial ide o uroky
z omeSkania, plati to, o bolo uvedené v povodnom rozsudku (zrejme v rozsudku sudu prvého stupiia,
ktory bol odvolacim uznesenim zruseny - pozn. odvolacieho sudu).

O nahrade trov konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a podfa § 142 ods.
3 O.s.p. Aj ked v prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, sud v konani Ciasto¢ne
uspednému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tento bol v prevaznej miere neuspesny, ¢o
sved&i o jeho neprimeranej poziadavke vyjadrenej Zalobou na zacatie konania. O nahrade trov konania
Zalovaného sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu na jeho strane (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

KedZe pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupnia vo vztahu k vyroku sudu prvého stupfia o
zamietnuti uplatneného naroku nebolo v sulade s vyhlasenym vyrokom na pojednavani, odvolaci sud
podla § 156 O.s.p. s pouzitim ust. § 222 ods. 3 O.s.p. a § 164 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu
opravu tohto vyroku.

Uznesenim sudu prvého stupria ¢.k. 9C 119/2012-179 zo dria 13.1.2015 prvostupriovy sud opravu
uvedeného vyroku v zmysle pokynov odvolacieho sudu vykonal.

Nasledne doplnil doplfiujucim rozsudkom sudu prvého stupna €.k. 9C/119/2012-180 vyrok, ktorym
v prevysujucej Casti istiny Zalobu zamietol vzhfadom na skuto€nost, Ze o uplathenom naroku v
prevySujucej Casti chybal samostatny vyrok. VVykonal tak na pojednavani dha 15.1.2015 s tym, Ze
odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového stidu vo forme doplifiacieho rozsudku je v pédvodnom rozsudku
sudu prvého stupnia, na ktory odkazal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria zo diia 21.8.2014 a aj proti dopifaciemu rozsudku sudu prvého
stupnia zo dna 15.1.2015 v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci a poukazal na to, Ze v danom pripade nie je
na mieste aplikovat ust. § 826 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na Upravu poistenia, resp.
poistnych zmliv v 15 hlave Obc&ianskeho zakonnika, nie vSak pre Speciadlne ustanovenia vyplyvajuce
z vyhlasky ¢&. 423/1991 Zb., na zaklade ktorej sa Zalobca domahal svojho naroku a ktory narok
bol odvodeny od ust. § 789 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skuto&nost, Ze vyhlaSka &. 423/91
Zb. je vo vztahu k ust. § 788 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika lex specialis, je dany aj
osobitnou komplexnou pravnou upravou jednotlivych prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravnych
vztahov zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
vychadzajuc z tejto interpretacnej zadsady lex specialis derogat legi generali nemozno konstatovat rozpor
medzi § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky 423/1991 Zb. a ust. § 826 Obcianskeho z&konnika a preto nie
je mozné akceptovat vyklad § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 423/91 Zb. v réamci ust. § 826 Obcianskeho
zdkonnika. Naviac, u€elom aplikacie vyhlasky €. 423/1991 Zb. bolo zabezpedit pradvnu ochranu osobam
poskodenym v désledku prevadzky motorovych vozidiel a to poskytnutim primeranej nahrady Skody,
ktora jej vznikla na majetku a na zdravi, a to bez ohladu na moznosti osoby zodpovednej za Skodu.
Dalsim ugelom je, aby nahrada $kody pre poskodenych nadmerne nezataZovala osoby zodpovedné
za 8kodu. Tento princip je v3ak prelomeny prave v ust. § 11 vyhl. 423/91 Zb., v ktorom sa spritomfiuje
zasada zodpovednosti za spésobenu Skodu prevadzkou motorového vozidla v tomto druhu zakonného
poistenia a to v presne stanovenom zakonnom dévode.

Zalobca si uplatnil narok na postih podfa § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlagky z dévodu, Ze Zalovany
v Case spOsobenia Skody motorovym vozidlom viedol toto vozidlo pod vplyvom alkoholu v hladine



najmenej 1 promile. PoruSenie zakazu viest motorové vozidlo po poziti alkoholického napoja v &ase,
ked je pod jeho vplyvom je tak zavaZznym poruSenim pravnej povinnosti, Ze vyhlaska €. 423/91 Zb. ho
kladie na roveri s umyselnym spésobenim Skody. V takom pripade je preto dévodné, aby previadol
princip zodpovednosti za 8kodu konkrétnej zodpovednej osoby nad vyssie spominanym druhym ucelom
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze v
opa¢nom pripade by doSlo k negovaniu preventivneho charakteru ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky
€. 423/1991 Zb. Preto si poistovria uplatnila pravo na nahradu vSetkych sum, ktoré vyplatila z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pravny predpis ponechava na voli poistovne, v akej
vySke narok voci poistenému uplatni. Z pravnych predpisov nevyplyva, aby sud mohol tento narok
upravit vzhladom na dobu, ktora uplynula od skutku, od ktorého sa narok zalobcu odvija. Preto postup
sudu prvého stupfia namietali a Ziadali, aby rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo zmenené a Zalobe
v celom rozsahu vyhovené. Uplatnil si aj trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti t.j. vo vyhovujucom vyroku zmenil v zmysle navrhu, kde bol ochotny uhradit
Zalobcovi 5 % z pbévodnej Zalovanej sumy alebo aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
zru8il a vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupfiovy sud s poukazom na predchadzajuce
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu nevykonal to, €o mu bolo odvolacim sudom uloZené a nevykonal
dokazovanie na zistenie primeranosti nahrady uplatfiovanej Zalobcom vod&i zalovanému a neposudil
vySku primeranej nahrady v prejednavanej veci. Nevyhodnotil okolnosti, ktoré boli ddvodom na zniZenie
primeranej nahrady Zalobcovi zo strany Zalovaného v inych konaniach a neposudil, ¢&i tieto okolnosti
aj nadalej trvaju, resp. i doslo k pozitivnym ¢&i negativnym zmenam na strane Zalovaného a neustalil
vysku primeranej nahrady. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo néleZite odévodnené. Preto sa s
rozhodnutim sudu prvého stupfa nestotoZziuje a Ziadal ho zmenit’ a zrusit.

Proti doplfiujucemu rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie zalobkyria poukazujuc na nespravne
pravne posudenie veci, poukazujic na predchadzajuce odvolanie.

Proti doplfiujucemu rozsudku podal odvolanie aj Zalovany, ktory opat namietal, Ze prvostuprfiovy sud sa
nevysporiadal s Glohou stanovenou prvostupfiovému sudu odvolacim stdom. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobe vyhovel len o do sumy 5 % z pévodnej Zalovanej sumy
alebo aby vec zrusil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna a dopifiaci rozsudok spolu s konanim, ktoré im predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p., a zistil, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne
posudil. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je nedostatoéne odévodnené a preto v3etky tieto okolnosti
viedli odvolaci sud k tomu, aby rozsudok stidu prvého stupfia spolu s opravnym uznesenim a dopifacim
rozsudkom zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/.

Predmetom tohto konania je uplatneny narok Zalobcu na thradu sumy 10.421,07 eur s 8,75 % urokom
z omeSkania od 29.7.2012 do zaplatenia a trov konania.

Zalobca si svoj narok uplatnil podia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlagky &. 423/1991 Zb. Ust. § 798 ods.
1 Obdianskeho zakonnika stanovuje, Ze osobitny predpis mbze ustanovit, Ze poistenie vznikne bez
uzavretia poistnej zmluvy na zaklade inej skuto¢nosti a za podmienok v iom uvedenych (zdkonné
poistenie).

Obcgiansky zakonnik umoznoval, aby osobitny predpis urcil, kedy a za akych podmienok vznika poistenie
priamo zo zdkona, t.j. bez uzavretia poistnej zmluvy. Poistny vztah potom vznikne bez uzavretia poistne;j
zmluvy, ak nastane urc¢ita v zakone predvidana udalost a neméze zaniknut ani v tom pripade, ak poisteny
nezaplatil poistné. V su€asnosti neexistuje takyto pravny predpis, ale do 31.12.2001 bola v platnosti
vyhlaska &. 423/91 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovanej
vyhlasky pokial déjde k poistnej udalosti, poistovia je povinnd v suvislosti s touto poistnou udalostou,
ktora je dévodom vzniku prava na plnenie poistovne, uhradit ndhradu Skody spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, a to na zdravi, na veciach a inu majetkovu Skodu. Poistoviia podla § 11 ods. 1



ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z ddvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
proti poistenému, ktory

a) spdsobil Skodu umyselne alebo po poziti alkoholického napoja, ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo
vySke nad 0,3 promile alebo navykovej latky alebo lieku oznaéeného zakazom viest motorové vozidlo.

Podla § 11 ods. 5 citovanej vyhlasky vyska nahrady, na ktoru poistovni vznikne pravo podfa ods. 1 az 4
nemdze presiahnut’ uhrn sum, ktoré poistovia vyplatila z dévodu poistnej udalosti.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia za spinenia predpokladu, ktory vyplyva z ust. § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky, poistoviia méa pravo od Zalovaného Ziadat nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla (regres), pricom ust. § 11 ods. 5 citovanej vyhlasky
stanovuje maximalnu vysku sum, ktoré méze od poisteného Ziadat'.

Obgiansky zakonnik v ust. § 788 a nasledujucich (v 15. hlave) sa zaobera poistnymi zmluvami, kde
stanovuje vSeobecny ramec na uzatvaranie poistnych zmluv, vSeobecny ramec zaniku poistenia, zmeny
poistenia a vSeobecné ustanovenia, ktoré sa tykaju poistenia majetku, poistenia oséb a poistenia
zodpovednosti za Skody. Je nespravny pravny nazor nielen prvostupfiového sudu, ale najma Zalobcu,
Ze vyhl. €. 423/1991 Zb. vo vztahu k platnému zneniu Obc&ianskeho zakonnika v ¢ase vzniku dopravnej
nehody predstavuje lex specialis, kedy jej pouZzitie prednostné pred vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Tato zdsada, ktora stanovuje tzv. kolizne pravidlo, ktoré stanovuje prioritu
a hierarchiu pravnych noriem, sa v danom pripade neda pouZit uz len s poukazom na to, Ze
hierarchia kritérii aplikacie dvoch pravnych noriem lex specialis derogat legi generali je zasadou, ktora
je aplikovatefna pri dvoch pravnych predpisoch rovnakej pravnej sily. V danom pripade vSak pravna
sila vyhlaSky je niZz8ia ako pravna sila Obcianskeho kddexu, kedy v3ak plati zasada, Ze pravna norma
obsiahnuta v predpise vy33ej pravnej sily ma prednost pred normou obsiahnutou v predpise niZz3ej
pravnej sily (lex superior derogat inferiori).

V danom pripade vo vztahu k uplathenému naroku je potrebné vychadzat z ust. § 826 Obd&ianskeho
zakonnika, ktory stanovuje v8eobecny ramec, akym spdsobom sa stanovuje vySka nahrady za
vyplatené sumy (regres). Uvedené je potrebné uviest zo strany odvolacieho sudu vzhfadom na vyhrady
prvostupriového sudu k rozhodnutiu odvolacieho sudu s tym, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je pre
prvostupriovy sud zavazny az do doby, pokial neskér nevyjdu najavo také skutkové okolnosti, ktoré moézu
mat’ na vysloveny nazor odvolacieho sudu vplyv a ktoré neboli zname odvolaciemu sudu pri vyslovovani
tohto pravneho nazoru. Preto bolo ulohou prvostupriového sudu ho reSpektovat’ a vykonat’ dokazovanie
smerujuce k rozhodnutiu o uplatnenom néaroku v zmysle pokynov odvolacieho sudu v uznesenim ¢.k.
17Co 41/2014-116 zo dia 20.3.2014.

Odvolaci sud dalej udava, Ze pokial prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku poukazuje na zisteny
skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu uvedenu v pdvodnom zruSenom rozsudku sudu prvého stupnia
¢.k. 9C 119/2012-98 zo dna 11.11.2013, jeho rozhodnutie sa stava nepreskumatefné. Tym, Ze proti
rozsudku bolo podané odvolanie, rozsudok nenadobudol pravoplatnost, a tym, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia bol zruSeny, je potrebné sa opatovne samostatne s kazdou jednou skutoénostou dblezitou pre
rozhodnutie vysporiadat’ a opatovne po doplneni dokazovania néalezite ustalit skutkovy stav, vec pravne
posudit’ a vo veci rozhodnut. Akykolvek odkaz na odévodnenie rozhodnutia, ktory bolo odvolacim sudom
zruSené, nema oporu v zakone a predstavuje odnatie prava uastnikom konania vo veci konat, tym,
Ze poruSuje ich prava na spravodlivy sudny proces a na riadne odévodnenie rozhodnutia podla § 157
ods. 2 O.s.p.

Dalej odvolaci sud z odévodnenia rozsudku sidu prvého stupfia, ale ani z konania pred prvostupfiovym
sudom, nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrnovali zniZzenie nahrady uplatnenej zalobcom a je
nepreskimatelné rozhodnutie sudu prvého stupfia, vo vztahu k vyroku, ktorym tato nahrada bola
stanovena na sumu 5.000 eur. Odvolaci sud opat poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
nie je nalezitym spésobom oddévodnené, nie je preskimatefné a nedava odpoved na Ziadnu namietku
ucastnikov konania. Prvostupriovy sud sa vObec nevysporiadal so znizenim uplatneného naroku a
nevSimol si, Ze uz priamo Zalobca C&iasto¢ne v niektorych Ciastkovych uplatnenych narokoch si od
Zalovaného uplatriuje len 75 % vyplatenych sud. Vébec sa nezaoberal touto okolnostou a neskumal
ju. Je povinnostou sudu skumat myslienkovy pochod Zalobcu, ktory odévodrioval, Ze z celej sumy si
uplatriuje len urditu Cast’ a preco sa tak stalo. Nie je zistitelné, pre¢o v dalSich Ciastkovych narokoch si



Zalobca uplatiuje uz celt sumu, aj ked sa tykaju uplatnené naroky priblizne rovnakych ¢asovych usekov
a toho istého konania Zalobcu a za tych istych okolnosti.

Prvostupriovy sud vobec nevyhodnotil Ziadne okolnosti délezité pre posudenie primeranosti uplatneného
naroku. Okolnost dizky éasu od vzniku $kody po moment rozhodovania prvostupfiového sudu, resp.
uplatnenia naroku nie je zdkonnym ddévodom, a ani okolnostou, ktord by sama osebe spdsobovala
odbvodnenie zniZenia uplatneného naroku tak, ako to vyhodnotil prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku.

Vzhladom na to odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s dopifiacim rozsudkom a
opravnym uznesenim zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/af/ O.s.p.

Opéat bude ulohou prvostupfiového sudu nalezite zistit' skutkovy stav, nielen vo vztahu k uplathenym
narokom, ale aj vo vztahu k moznosti primeraného znizenia uplatneného naroku, ni€ nevylu€uje, aby
boli znizené len niektoré €asti uplatnenych narokov, resp. pokial sud zvazi, ze je to uelné a mozné s
uvahou oddvodnitelné, zniZi aj celkové plnenie, av8ak svoje rozhodnutie musi naleZitym sposobom a
presved¢ivo, po prislusnom dokazovani zameranom prave na tieto okolnosti, odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze kombinacia ust. § 142 ods. 2 a § 142 ods.
3 O.s.p. nie je pripustna, pretoze ide o dva samostatné skutkové dévody rozhodnutia o trovach konania,
kedy predpoklady na aplikaciu tychto ustanoveni si samostatné a nie je mozné ich tymto spésobom
ako to aplikoval prvostupriovy sud pouZit.

Odvolaci sud upriamuje prvostupfiovy sud opat na déslednu aplikaciu § 226 O.s.p. a na to, Ze je
potrebné zachovat' vo vztahu k u€astnikom konania pravo na spravodlivy sudny proces a dbat’ na to,
aby rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo presvedcivé a zakonné v celom rozsahu neodkazujice na
predchadzajuce rozhodnutia, ktoré boli odvolacim sudom zruSené a ktorych zavery su vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu neaplikovatefné, pokial sa s nimi prvostupriovy sud priamo nevysporiada v
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



