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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi K.F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX . G. XXX,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 411,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14C/183/2013 - 75 zo dna 21. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania (Stvrty vyrok) me n i tak, ze :

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového
konania - trovy pravneho zastupenia vo vySke 38,-Eur, na uc¢et jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
Cislo Uctu XXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, vedeny vo ., a.s., G., poboCka K., v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Udastnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia 21.
11. 2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 118,47 Eur s 9% urokom z omes$kania ro¢ne
od 17. 02. 2012 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok),
vo zvy8nej Casti navrh na navrhovatela zamietol (druhy vyrok), navrhovatelovi nepriznal nahradu trov
konania (treti vyrok) a dalej rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi na
nahrade trov konania na pravnom zastupovani sumu 37,29 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika (Stvrty
vyrok). Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo vySke 118,47 Eur je narok navrhovatela
dovodny, priCom uvedena suma predstavuje cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Vo
zvySnej Casti narok navrhovatela - uplathovany z titulu nahrady Skody - zamietol, nakolko neboli spinené
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu. O nahrade trov konania prvostupriovy sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze navrhovatefl
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko bol v konani ¢iasto&né Uspesny a aj odporca bol v konani
CiastoCne Uspedny a tento si nahradu trov konania neziadal. Prvostupifiovy sud dalej priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, konkrétne trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania len v Casti naroku na nahradu 8kody vo vySke 239,-Eur
a z tejto sumy si aj vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 74,59 Eur za dva ukony pravnej
sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie na sud (vyjadrenie k
navrhu) po 23,27 Eur, rezijnu pausalnu nahradu k uvedenym dvom ukonom po 7,81 Eur



a dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si teda uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia v celkovej sume 74,59 Eur a prvostupriovy sud aplikujuc ustanovenia § 150
ods. 1 O. s. p. priznal len polovicu z tejto sumy vo vySke 37,29 Eur s odévodnenim, Ze vedlajSi u¢astnik
vystupuje hromadne na strane spotrebitelov v konaniach, kde je Zalované plnenie proti spotrebitelovi a
vykondva opakované ukony pravnej sluzby, ktoré su skutkovo podobné a pravne rovnako odévodnené.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu do vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
podal vedlajsi uCastnik na strane odporcu prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze podla jeho nazoru neexistuju vynimo€né okolnosti, hodné osobitného zretela,
ktoré by umoznovali pouzitie § 150 O. s. p. V tejto veci bola aktivita zdruzenia na 100% ucelna. Uz to,
ze navrhovatel cielavedome masovo uplatiiuje zakazanu zmluvnu pokutu transformovanu na nahradu
Skody brani aplikacii ustanovenia § 150 O. s. p. v jeho prospech. Sud musi pouzitie § 150
ods. 1 O. s. p. vo svojom rozhodnuti nalezite a presvedcivo zdovodnit tak, aby bolo preskiumatelné a
nemalo &rty svojvole. Dalej poukézal na to, Ze jeho podania su len reakciou na opakované Zaloby
navrhovatelov, na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky a Ziadal rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit' a priznat’ nahradu trov konania v plnej vysSke. Zaroven si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Navrhovatel a odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla §10 ods. 1 O. s. p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika, podfa § 220 O. s. p. zmenil.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy - zmluvy o pripojeni uzavretej podla zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, ktord uzavrel navrhovatel s odporcom dria 07. 09. 2001. Pre spravne rozhodnutie
v tomto konani je preto potrebné zodpovedat aj na otazky, ¢i Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano,
Ci sa ako vedlajSi u€astnik mdze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a €i mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia). Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zakonom €. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. a ha to, aby
vedlajSi ucastnik, ktorym je pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla
osobitného predpisu, uc€inne vstupil z vlastného podnetu do stdneho konania, musi dolozit aj suhlas
hlavného uc€astnika, na strane ktorého chce v konani vystupovat, inak siud na oznamenie o vstupe
neprihliada. Uvedené ustanovenie vsak nadobudlo G¢innost 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat
na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania, ku ktorému doSlo pred uvedenym terminom. Uvedene;j
skutoCnosti preto bude zodpovedat aj nasledujuca ¢ast odévodnenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik mdéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlaj$i u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je



ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoventi)
povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze
jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu
k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje
splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia
§ 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom Cinnosti
je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz
bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela)
mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. KedZe ustanovenie
§93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi t€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné uUstavné pravo (Clanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastdpenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p.
bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v
pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

V predmetnom pripade sa navrhovatel domahal voli odporcovi zaplatenia sumy 411,47 Eur s
prislusenstvom. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na stranu odporcu oznadmenim o svojom vstupe zo
dna 18. 07. 2013 a k Zalobe sa vyjadril podanim zo dfia 12.10. 2013, doru€enym okresnému
sudu 04. 11. 2013. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podfa ustanovenia
§ 142 ods. 2 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 21. 11. 2013 navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie 118,47 Eur
s prisludenstvom vyhovel a v ¢asti o zaplatenie 293,- Eur s prisluSenstvom navrh zamietol. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze odporca bol v konani €iastocne neuspesny v Casti 28,8 % a jeho uspech potom
predstavuje 42,4 %. Odporca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu oznamil, Ze vstupuje do konania len v Casti o zaplatenie 239,-
Eur, ktora predstavuje navrhovatelom uplatfiovany narok na nahradu $kody. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné uviest, zZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. umoznuje, aby
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak. ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich pravnych predpisov, vstupila do sudneho konania na
strane uUcCastnika (spotrebitela), ktorému chce svojimi procesnymi konmi pomahat, avSak neméze byt



vedlajSim ucastnikom len vo vztahu k Casti predmetu konania, ktora mu ,vyhovuje“ a vo
zvySnej Casti predmetu konania vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc u&astnikovi
(spotrebiteflovi), popri ktorom sa zuc¢astriuje konania. Z uvedeného dévodu povaZzuje odvolaci sud zaver
o vstupe vedlajSieho u€astnika do Casti konania za nespravny a rovnako za nespravne
povazuje odvolaci sud aj nadvazujuce rozhodnutie o trovach prvostupriového konania vedlajSieho
ucastnika. Vedlajsi u¢astnik zdiela procesny uspech odporcu v tomto konani, ktory predstavuje 42,4%.
Vychadzajuc z hodnoty sporu 411,47 Eur s prisluSenstvom (cely predmet konania) by celkové trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavovali 90,46 Eur - odmena za dva ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupovania a podanie vyjadrenia) po 29,88 Eur podfa § 10 ods. 1,2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni nekorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“)
a dvakrat rezijna pausalna nahrada po 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, zvySené o dan z pridanej
hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhladky. Uvedena suma nahrady trov pravneho zastupenia by vedlajSiemu
ucastnikovi patrila v pripade celkového uspechu v konani. S prihliadnutim na iastoény uspech odporcu
a tym aj vedlajSieho u€astnika, ktory zdiela procesny uspech/neluspech odporcu v konani, predstavujuci
42,4 % , potom vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu patri nahrada trov prvostupfiového konania
- trov pravneho zastipenia vo vyske 38,-Eur.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t. j.
vo vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho ucastnika zmenil (§ 220 O. s.
p.), nakolko prvostupfovy sud pri rozhodovani o nahrade trov prvostupfového konania nepostupoval
spravne.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal ucastnik uspech len Ciastocny, sud moze vyslovit, Ze Ziadny z
u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Odvolaci sud prihliadol najma na to, Ze vedlajsi u€astnik bol
v odvolacom konani uspesny len v nepatrnej €asti a navrhovatel a odporca si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



