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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Daniely Sramelovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. jina 2015,
v trestnej veci odsudeného O. K., v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, prejednal
staznost odsudeného, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2Nt/164/2014 zo
dna 17.02.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného O. K., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného
O. K. na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresného sudu v Trnave pod sp.zn.
4T/61/2013.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskimani navrhu na povolenie obnovy konania
podaného odsudenym O. K. dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia nemozZno povaZovat
skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu za nové skutoCnosti v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Takéto skutonosti a dbkazy, pokial su zistitefné z obsahu spisu nemozno
povazovat za nové skutoCnosti ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, alebo ich nespravne vyhodnotil.
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.

V posudzovanej veci podmienky pre obnovu konania neboli splnené, pretoze rozsudok Okresného sudu
v Trnave zo dfia 28.09.2009 sp.zn. 2T/17/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa
18.10.2011, sp.zn. 5To/69/2011 nemozno povazovat za skuto€nosti, alebo dbkazy sudu skér nezname
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov okresny sud navrh odsudeného ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny O. K..

Staznost az do rozhodnutia krajského sudu viak zdévodnena nebola.

Na zaklade zahlasenej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak
dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Plniac prieskumnu povinnost krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud po obdrzani navrhu
na povolenie obnovy konania zo strany odsudeného O. K. postupoval podfla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, zaobstaral si vSetky podklady potrebné pre objektivne rozhodnutie, vykonané
dbkazy vyhodnotil individuélne i v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto
konani nebolo preukdzané, Ze by sa vyskytli nové dokazy alebo skuto¢nosti predtym nezname, ktoré by
mohli priniest iné rozhodnutie o vine, pripadne aj pravnej kvalifikacii konania alebo trestu odsudenému.



Okresny sud v napadnutom uzneseni nasledne rozviedol vietky zakladné pravne skuto€nosti a svoje
pravne uvahy, na podklade ktorych zamietol navrh na povolenie obnovy konania. Toto odévodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s obsahom spisového materidlu, zodpoveda tiez poZziadavkam,
ktoré na odévodnenie uznesenia kladu ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud sa s
odbvodnenim napadnutého uznesenia v plnej miere stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Krajsky sud s ohladom na tu skutoénost, Ze odsudeny svoju staznost blizS8ie nezddvodnil, a teda
nie je zrejmé, aké protiargumenty ma proti pravnym Uvaham okresného sudu sa obmedzuje len na
konstatovanie, Ze tie skuto¢nosti, pre ktoré odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania skuto¢ne
nezodpovedaju poziadavkam uvedenym v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny O. K. povodne navrh na povolenie obnovy konania oddévodnil tym, Ze mu nebol do suhrnného
trestu zaratany rozsudok Okresného sudu v Trnave pod sp.zn. 2T/17/2009 a tiez, Ze nemalo byt pouzité
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona vzhladom na tu skuto€nost, Ze pri ukladani trestu bol pomer
pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti rovnaky, a preto mu bol uloZzeny v tomto konani vedenom pod
sp.zn. 4T/61/2013 neprimerany trest.

Na tychto dévodoch odsudeny O. K. zotrval aj na verejnom zasadnuti.

Tieto skuto¢nosti nemozno povazovat za nové skuto€nosti, ktoré by neboli Okresnému sudu v Trnave
pri vyhlasovani predmetného rozsudku zname. Odsudeny viastne namieta nespravny postup okresného
sudu pri ukladani mu trestu, a Ze nezohladnil uz vtedy zname skuto&nosti v jeho prospech.

Tieto skuto€nosti naozaj nie su novymi skuto&nostami, ani novymi dokazmi, a preto okresny sud spravne
postupoval, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Treba podotknut' uz len pre vSeobecnu informovanost odsudeného, Ze posledny Ciastkovy skutok
pokracovacieho trestného Cinu uvedeny v rozsudku okresného sudu pod sp.zn. 4T/61/2013 spachal
diia 15.09.2009, pric¢om rozsudok Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2T/17/2009 bol vyhlaseny dna
28.09.2009, teda po spachani predmetnych skutkov uvedenych v rozsudku sp.zn. 4T/61/2013, a teda v
Ziadnom pripade neméze ist o jednocinny subeh, ale ide o zjavnu recidivu.

Z tychto dévodov potom krajsky sud staznost’ odsudeného O. K. zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



