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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefla:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti
odporcovi: E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 635,96 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/300/2013-39 zo diia
17.2.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, ako aj vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu 437,44 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim nenapadnutom, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
437,44 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol.

Vychadzal z toho, Ze v ramci spotrebitefského pravneho vztahu existujuceho medzi ucastnikmi (resp.
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom) uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere zo
dna 26.5.2010 neobsahuje obligatdrne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2
pism. g/ (konecna splatnost’ spotrebitelského uveru), pism. i/ (vySka, pocet, terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov), pism. j/ (ro€na percentudlna miera nakladov, dalej len ,RPMN*) a pism.
k/ (priemerna hodnota RPMN) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zadkon
o spotrebitel'skych uveroch®). Vzhladom k tomu sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 oznaeného zakona), ked ide o Uver poskytnuty cez kreditnu kartu. Ako vyplyva
zo splatkového kalendara, odporca vy€erpal Uver pozostavajuci z istiny 690 eur, z ktorej zaplatil 256,10
eur, teda na uhradu rozdielu 433,90 eur bol odporca v prospech navrhovatela zaviazany. Okrem toho
zaviazal sud odporcu aj k zaplateniu Ciastky 3,54 eur predstavujucej navrhovatelom uplatneny nérok
na urok z omeskania v zmysle doplnenia navrhu zo dna 7.2.2014. Vzhladom na bezuro€nost Uveru
navrhovatefovi neprinalezi urok z iveru 98,69 eur zahrnuty do uplatnenej istiny. Rovnako navrhovatelovi
nebol priznany poplatok za upomienku vo vyske 4 eura, kedZe nebolo preukazané, Zeby sa odporca
platne k takému zavazku zaviazal a tiez nebola preukazana realizcia tejto upomienky. Navrhovatelovi
tiez nebol priznany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 11,84 eur zahrnutej do istiny, ked nebolo
preukazané platné (pisomné) dojednanie tohto naroku.



O trovach konania sud |. stupfia rozhodol tak, Ze odporca je povinny ich navrhovatelovi nahradit v
rozsahu 37,56 %, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje 58,72 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa.

Vychadzal z toho, Ze navrhovatel bol UspesSny len v Casti (§ 142 ods. 2 O.s.p.), jeho Cisty uspech
predstavuje 37,56 %. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia,
ktoré jednotlivo aj vySpecifikoval. Vzhladom na zastupenie navrhovatela advokatom zaviazal odporcu k
povinnosti nahradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku, o do zamietnutia navrhu vo zvySku a €o do trov konania, podal navrhovatel v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci
sud vyhovie jeho navrhu aj vo zvySnej €asti, eventualne zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Namietal zaver prvostuprfiového sudu, Ze dotknutd zmluva neobsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti, prifom pomenoval/vypodital jednotlivé obsahové néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a pri kazdej nalezitosti poukazal na ten-ktory bod
zmluvy zo diia 26.5.2010. Osobitne pri nalezitosti podla pism. g/ (konecna splatnost’ Uveru) uviedol, Ze
nakol'ko ide o revolvingovy uver, konecnu splatnost' Uveru z objektivnych pri€in nie je mozné urcit’; pri
nalezitosti podla pism. i/ (vy$ka, polet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov) argumentoval,
Ze Udaje su uvedené na prednej strane zmluvy v bode 38., 39. 53.; priCom vzhladom na charakter
revolvingového uveru, ktory spotrebitel Cerpa podla svojej vlastnej vole, nebolo mozné pocet splatok
z objektivnych dévodov stanovit’; pri nalezitosti podla pism. j/ (RPMN a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere) konstatoval, Ze vzhladom na charakter spotrebitelského Uveru - revolving nebolo
mozné udaj o RPMN stanovit; pri nalezitosti podla pism. k/ (priemernd hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok) uviedol, Ze Udaj je uvedeny v
bode 41. zmluvy.

Zaroven odvolatel poukazal na ust. § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kde sa podita s
moznostou, Ze RPMN nebude mozné urcit, pre ktory pripad bola stanovena povinnost dodavatela
informovat’ spotrebitela o uverovom limite, ak je stanoveny, o ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a o podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a
doplnena. S odvolanim sa na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010 zo
dfia 27.1.2011 uzavrel, Ze v pripade dotknutej zmluvy doslo k uplatneniu vynimky z povinnosti uvadzat
udaj o RPMN, ked tento nebolo mozné uviest z dévodu, Ze sa jedna o revolvingovy uver; zaroveri boli
odporcovi poskytnuté vietky udaje v zmysle § 3 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu
nedotknutym zostal rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatela €iasto¢ne
vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejedndvanom pripade sa jedna o spotrebitel'sky uver formou revolvingu (na zaklade kreditnej karty).
Pri tejto forme Uveru je stanoveny ,len“ tzv. iverovy ramec, teda suma, do vysky ktorej spotrebitel mbze
uver Cerpat. Skuto€na vyska Cerpanych prostriedkov, a od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne
spbsob Cerpania (pravidelnost, vySka atd.) su vSak v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname.
Nakofko tieto udaje su podkladovymi pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vy8ke RPMN pre dany,
eS8te len buduci uver, v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy urcit.



Na druhej strane v3ak je mozné stanovit vySku RPMN pre ur€iti modelovu, vychodiskovu situaciu,
vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v Case jej podpisu. Je mozné vychadzat
napriklad z vySky uverového ramca ako vySky poskytnutého uveru (ktora vysSku je mozné pre ucely
vypoctu rozdelit’ aj na niekolko Casti), vysky splatok (kedZe je zrejmé, Ze kazda splatka je vo vySke 4 %
z dIZznej sumy (bod 39. zmluvy), pri splatnosti kazdej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci (bod 53. zmluvy),
na zaklade ¢oho je mozné stanovit aj konecny pocet splatok.

Uvedenému napokon koreSponduje i znenie Hlavy 5 § 9 uverovych podmienok samotného navrhovatela
(€.1. 8 spisu), obsahujuce uvedenie (prikladmo) RPMN za vymedzenych/konkrétnych okolnosti.
Predmetny ,vypoclet® v8ak mal byt obsahom uverovej zmluvy, nie len prilohy majicej charakter
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré predstavuju dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, bez moznosti dojednat’ (v nich) podstatné néleZitosti pravneho ukonu.

Pokial teda uverova zmluva zo dha 26.5.2010 udaj o RPMN ur€eny v zmysle predchadzajuceho odseku
neobsahuje, ked odvolatel netvrdil opak, je opodstatneny zaver sudu prvého stupria, ze Gver sa v
prejednavanom pripade povaZuje za bezurolny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. j/ v spojeni § 4
ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch). MoZno v danej spojitosti dodat, Ze ucelom zakotvenia
obligatérneho charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento tdaj (vypovedajuci o priemerne;j
vySke RPMN od vsetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov) s udajom - vySkou RPMN,
pri ktorej je mu poskytovany Gver od dodavatela, s ktorym uzatvara predmetnd zmluvu, a posudit, &i
poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi poskytovatelmi obdobnych Gverov).
Absencia tohto udaja v zmluve znemoziiuje spotrebitefovi vyhodnotit vyhodnost jemu poskytovaného
averu.

Odhliadnuc od konstatovaného, dalSim obsahovym nedostatkom zmluvy o Uvere zo dia 26.5.2010 je
vyjadrenie udaja o ro€nej urokovej sadzbe Uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 %
a 11,88 %. AZ po dokladnom Studiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania
je mozné zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativhu urokovu sadzbu uveru v
zavislosti na vySke vyc€erpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,**
uvedeny pri dvoch €iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym
pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Uverovej zmluvy zo dha 26.5.2010.

Udaj o roénej Urokovej sadzbe Gveru je pre spotrebitela délezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o
nakladovosti Uveru (v Casti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatnu, dominantnu zlozku celkovych
nakladov uveru). Preto je z hlfadiska ochrany spotrebitela namieste poZiadavka na jednoznaénost a
prehfadnost’ tohto udaja, ked vzhfadom na vySku Gverového ramca ur€enu pri podpise zmluvy bolo
nesporné, Ze sa na poskytnuty Gver vztahovala urokova sadzba vo vyske 26,28 % ro¢ne (podanie
navrhovatefa zo dfia 7.2.2014). To, Ze je v uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma ciselnymi
hodnotami, mozno povaZovat za okolnosti opisanych v predchadzajucom odseku za nezrozumitelné,
matuce, a vo svojich dosledkoch ako absenciu udaja o ro€nej urokovej sadzbe, €¢o ma tiez za
nasledok bezurognost a bezpoplatkovost uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych uveroch).

Aj s prihliadnutim na uvedené je vecne spravnym zaver sudu prvého stupfia o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a nadvazne aj samotné rozhodnutie vo veci. Zarovern je preto hfadiska procesne;j
ekondmie bezpredmetné zaoberat sa otazkou, €i zmluva o Uvere zo dfia 26.5.2010 ne/obsahovala
ostatné néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktorych absenciu predmetnej zmluve vytkol v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupnia.

Z inych dévodov nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia navrhovatel nenamietal.
Odvolaci sud, suc viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo
svojom odvolani vymedzi v lehote zakonom stanovenej na podanie odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Napokon, odvolatel sice napadol aj vyrok o trovach konania, svoje odvolanie viak osobitne neodévodnil.
Odvolaci sud preskumal zavisly vyrok o trovach konania a ako vecne spravny, zodpovedajuci zasadam
rozhodovania o trovach konania v sporovych veciach na zaklade &iasto¢nej uspeSnosti toho ktorého z
uCastnikov (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ho potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspe&ny, preto by bol inak povinny nahradit’ odporcovi jeho trovy.
Tomu v3ak Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatela nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



