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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, a. s., so sidlom
Bardejovska 7, Lubotice, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 6 proti zalovanej: E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Y., P. XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou H. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu J., o zaplatenie 66 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 19. 01. 2015, &. k. 9C/138/2014-52
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvostupriového
konania vo vySke 64,72 Eur a zalovana je povinna ju zaplatit JUDr. Ernestovi Vokalovi, advokatovi, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 66 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie postovného vo vyske 3,20 Eur zamietol
a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v inych trovach konania
vo vyske 16,50 Eur v prospech pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala do 3 dni od vyhlasenia
tohto rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfa poukazal na to, Ze bolo preukazané, Ze Zalovana cestovala
vdnoch 17.07.2012 a 11. 08. 2012 bez platného cestovného listka. V zmysle zakona ¢. 514/2009 Z. z., v
ust.§ Prepravného poriadku MHD v PreSove a tarify MHD v PreSove vznikla zalovanej povinnost zaplatit
sankciu za porusenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske 33 Eur za kazdy pripad porusenia.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupfia postupom podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ust.§ 150 ods. 2 O. s. p.. Uspednému Zalobcovi priznal trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur. Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/21/2009, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013. V tychto konaniach
dospeli sudy k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol bolo zaplatenie
sudneho poplatku a nahradu trov konania spojenych so zastupovanim advokatom sud Zalobcovi
nepriznal, kedZe ne$lo o naklady u&elne vynaloZené. I8lo o vec typovo jednoduchu po skutkovej a
pravnej stranke, pri¢om k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadzalo vzorovou Zalobou, v ktorej
sa iba menili identifikaCné udaje Zalovanej strany, datumy a vymer z cestovného listka, Cislo dokladu
o prepravnej kontrole a vyska dlhu. Vyplhovanie tychto Zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujucou
odborné znalosti a ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci. Za neprimerané sa povaZzuju akékolvek
trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorom Zalovany narok Zalobcu relevantne nepopiera, a teda



Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny. Sud prvého stupiia tiez poukazal na viaceré nalezy
Ustavného sudu SR suvisiace s prejednavanou problematikou. Dodal, Ze jemu z Gradnej &innosti zname,
Ze Zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim a tymto disponuje aj jeho zriadovatel
Mesto PreSov, aj s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v
prejednavanej veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby mu boli priznané trovy pravneho
zastUpenia v rozsahu uplathenom v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca méa za to, Ze
sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania nespravne vec pravne posudil. Pravo u¢astnika
konania zvolit si pravneho zastupcu je jeho Ustavnym pravom uvedenym v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR,
a preto trovy pravneho zastUpenia ako celku nemozno oznadit za neudelné. Ugelnost trov sa da
stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozZenia trov spojenych s uplatfiovani ustavne
zarugeného prava. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &l. 42 ods. 2 Ustavy
SR a znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne vynalozené
trovy. Kazdy ma pravo na to, a to aj v jednoduchej skutkovo a pravne menej zlozitej veci byt zastupeny
advokatom. Akceptacia odévodnenia rozhodnutia o neucelnosti trov konania - trov pravneho zastupenia
by v tomto pripade v koneénom dbsledku znamenala, Zze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie musi znasat trovy pravneho zastupenia sam.
Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu (7Cdo/93/2012) nielen v rozpore s ust. § 25 ods. 1 O. s.
p., ale aj v rozpore s Ustavnym principom rovnosti U¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania. Poukazal
tiez na dévodovu spravu zakona €. 384/2008 Z. z. k ust.§ 150 ods. 2 O. s.p. s ucinnostou od 15. 10.
2008. Sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur je prijmom $tatu, zalobca ho musel zaplatit za navrh a v tomto
smere ide o obligatérne trovy konania. Uvadza, zZe este pred podanim navrhu zaslal zalovanej fakturu,
ktora do dnesného diia uhradena nebola. Ak by zo strany zalovanej nedoS$lo k poruseniu Prepravného
poriadku a necestovala by bez platného cestovného listka, nevznikli by ani trovy, ktoré su zakonné,
neprevysSujucej niekolkonasobne zalovanu sumu.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle zasad ust. § 212
ods. 1, 2 O. s. p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podla ust.§ 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory by vo veci Uspech
nemal.

Podla ust.§ 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust.§ 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur,
od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla ust.§ 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavaného ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Predmet konania, pokial ide o vec samu, nepresahuje 1 000 Eur, ide teda o drobny spor, pri ktorom
v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prichadza do Uvahy aj aplikacia citovaného ust. § 150
ods. 2 0. s. p..



Vychadzajuc z obsahu dbévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. tykajuceho sa ust.§ 150 O.
s. p. je potrebné konStatovat, Ze tato zakonna uprava vychadza z Nariadenia EP a Rady (ES) €.
861/2007 zo dna 11. 07. 2007 o tom, aby sa pristupovalo k znizeniu trov, ktoré su v drobnych sporoch
neprimerané voci uplathovanej pohladavke. V dbvodovej sprave sa poukazuje na to, Ze v tychto
konaniach niekedy trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka.
neméze prevaZzovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hlfadiska odmeny
advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfuju maju moznost vyberu advokata,
ktory pristupi na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohfadavok za takych podmienok, Ze veritel nebude
mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhladom ich mnozZstvo zaujimaveé. Uvadzany
text dévodovej spravy nasvedCuje tomu, Ze ust.§ 150 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje na trovy pravneho
zastupenia a hotové vydavky s tym suvisiace. Ugelom takejto zakonnej Upravy teda bolo eliminovat
trovy pravneho zastupenia pri hromadne uplatfiovanych pohladavkach, a toto ustanovenie nuti veritela
splnomocneného zastupcu k hospodarnosti.

Pri tvahach o tom, &i su trovy konania neprimerané a €i je tu moznost’ pouZitia ods. 2 § 150 O. s.
p. je potrebné prihliadat aj na charakter uplatfiovanej pohladavky, na okolnosti ktoré Zalobcu viedli k
uplatneniu prava na sude, na postoj u€astnika a tiez okolnosti poskytovania pravnej pomoci.

Je zrejmé, ze jednym z hlavnych predmetov ¢innosti zalobcu je pravidelna verejna cestna hromadna
doprava os6b, ktoru vykonava zalobca za odplatu. Mozno prisvedcCit Zalobcovi, Zze zalovana mohla
predist’ vzniku dalSich trov po tom, €o ju zalobca vyzval na zaplatenie pohladavky mimosudne. Ked
vSak pohladavka zalobcu nebola uhradena, trovy konania suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku
sud prvého stupna spravne povazoval za u€elne vynalozené trovy konania.

NemoZzno v8ak bez daldieho akceptovat, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi v konani vznikol
je zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zaatie konania. Aj ked ide o vec typovo jednoduchu
po skutkovej a pravnej stranke a tieto naroky Zalobca uplatfiuje vzorovym navrhom, ked pracnost
jednotlivych dkonov je zniZzend, je potrebné zddraznit' to, Ze aj priprava takéhoto navrhu si vyZaduje
primeranu ¢asovu narocnost. Advokat je povinny venovat sa kontrole spravnosti a uplnosti podania
urcity ¢as.

Predmetom konania bol drobny spor vyvolany opakovanym poruSenim povinnosti Zalovanej cestovat
v dopravnom prostriedku Zalobcu s platnym cestovnym listkom. Vzhladom k spominanej zasade
primeranosti priznavanej nahrady trov konania uUspeSnému uc&astnikovi k vySke prisudzovanej
pohladavky, s odkazom na ust. § 150 ods. 2 O. s. p. je odvolaci sud toho nazoru, Ze za primerané trovy
mozno povazovat maximalne trovy do vySky uplatnenej a sidom prvého stupfia priznanej sumy, ¢o v
danom pripade predstavuje 66 Eur. Zalobca v priebehu konania uplatnil a vy&islil trovy konania tak, Zze
tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z odmeny pravneho zastupcu
za poskytnutu pravnu pomoc za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zalobného navrhu v hodnote po 16,60 Eur spolu 33,20 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov). K tejto sume sa pripo€itava aj tzv. rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky)
v sume 7,21 Eur a 7,81 Eur, ¢im celkova vyska odmeny pravneho zastupcu Zalobcu dosahuje sumu
48,22 Eur. Po pripocitani sudneho poplatku vo vysSke 16,50 Eur trovy konania u Zalobcu pozostavaju
zo0 sumy 64,72 Eur.

Odvolaci sud preto v zmysle uvadzanych zaverov rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil podla
ust. § 220 O. s. p. a zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov prvostuprnového konania
v spominanej vysSke 64,72 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra ust.§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. Zalobca nahradu trov odvolacieho konania neziadal priznat a Zalovana vzhfadom na
vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



