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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu Q. A. K., s. . 0., Q., F. 14, ICO: 47 150 513, zast. advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovane;
J. F., nar. 20.X.XXXX, bytom Q., M. L. XXX, o zaplatenie 474,65 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu 5C 137/2014-33 z 5.12.2014 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud®) uznesenim pripustil vstup ob&ianskeho zdruzenia S. - U.a G. P. ,U."
so sidlom U., M., do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zalatie konania domaha od Zalovanej
zaplatenia financnej Ciastky, Ze po zaati konania pisomne oznamilo sudu vstup do konania na
strane Zalovanej ako vedlajSieho uc€astnika S. - U. a ochrana spotrebitela ,U.“ so sidlom U., M. C.
X, pri¢om sud oznamenie o jeho vstupe dorudil obom u&astnikom konania. Zalovana sa nevyjadrila
a nevzniesla namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika. Sud konstatoval, Ze Zalobca namietal proti
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a svoje namietky oddvodnil tym, Zze konanie vo veci je
eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je pravne regulované Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady & 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je upraveny odliSne od
vnutrostatnej upravy obsiahnutej v O.s.p. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
nepripusta vedlajSie uCastnictvo. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, zo Zalobcovej
namietky vstupu vedfajSieho ucastnika, zistil, Ze tento ma za to, Zze na vstup vedlajSieho U&astnika,
ktory sam navrhol vstup do konania na strane Zalovanej, nie su splnené podmienky. Poukazal na
vladny navrh novely Obgianskeho sudneho poriadku, ktory ma nadobudnut ucinnost 1.1.2015, a ktory
reaguje na doterajSiu rozhodovaciu ¢innost sudov a rieSi okrem iného otazku, ¢i a za akych podmienok
méze do obcianskeho sudneho konania vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
spotrebitela. Argumentoval, Ze navrh vychadza zo zaveru judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, Ze ani takyto vedlaji u€astnik neméze vstupit do konania proti voli toho, popri komu chce
v konani vystupovat, resp. Ze ani uCast takéhoto vedlajSieho uCastnika nesmie byt navrhovatelovi
alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam nezela. Nie je v rozpore s pravom Eurépskej unie odmietnutie
pripustit’ vedlajSie u€astnictvo v konani tykajucom sa spotrebitela. V konani, kde vystupuje spotrebitel je
jeho ochrana zabezpe&ena skutoénostou, Ze sudy su povinné ex offo prihliadat na mnohé skutoénosti
v prospech spotrebitela. Jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika preto nie su potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava spotrebitela. Namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSieho Gu¢astnika na
strane Zalovaného do konania sud prvého stupfia posudzoval podla § 93 ods. 1 az4 O.s.p. a konstatoval,
Ze boli splnené vsetky podmienky na to, aby mohol v konani vystupovat vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej. Vedlajsi u€astnik sa stédva u€astnikom konania v okamihu, ked ddjde sudu oznamenie, Ze
vstupuje do konania a na stranu ktorého u€astnika. Ako vedfajsi uastnik mdze vystupovat aj pravnicka



osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav, okrem inych, aj spotrebitela. Namietky Zalobcu
povazoval sud za neddévodné.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a
opakovane poukazoval na vladny navrh novely Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory ma nadobudnut
ucinnost od 1.12015. Zdéraznil, Ze v ust. § 93 ods. 3 O.s.p. sa za prvu vetu vklada nova druhé veta, podla
ktorej , ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruzenie podla osobitného
predpisu, su€astou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zG&astfiuje na konani, inak
sud na podnet neprihliada®“. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 188/2012 z 5.2.2013 uviedol, Ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému
u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny uc€astnik konania s takymto vstupom
suhlasi. Sud musi mat vzdy jasno, &i uc€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. ¢i nevyjadril nesuhlas. Citoval z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.
zn. C 470/12 z 27.2.2014, z ktorého vyplyva, Ze vnutrodtatna Uprava neumoZzniujuca niektorej z takychto
pravnickych oséb vstup do konania, nie je v rozpore s pravom Eurépskej Unie, a odmietnutie pripustit’
vedlajsie ucastnictvo v konani tykajucom sa spotrebitela neovplyviiuje pravo uvedeného zdruZenia na
ucinny prostriedok napravy na obranu prav, ktoré su mu priznané ako zdruZeniu tohto typu, spoc&ivajucich
najma v jeho prave na kolektivnhu Zalobu. Vyslovil nazor, Ze v pripade vstupu vedlajSieho U€astnika
ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa, priom vstupuju do sporov automaticky,
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu a tak je
potom otazne, €i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne zastupcovi
zdruZenia z priznanych trov konania. Na zaklade toho navrhol zmenit' napadnuté uznesenie tak, Zze vstup
vedlajSieho U€astnika do konania sa nepripusta a zaviazat' vedlajSieho u€astnika na nahradu jeho trov,
ktoru dalej vycislil.

Zalovana bola v odvolacom konani neéinna.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Ciefom ust. § 93 ods. 2 O.s.p. (zavedeny zak. ¢. 384/2008 Z.z. u€inného od 15.10.2008) je bezpochyby
rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje délezity verejny zdujem. V ramci tohto typu
vedlajSieho ucastnictva sa hmotnopravny zaujem vedfajSieho u€astnika na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny (prislusny) zakon. Su to aj pripady
sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka osoba, predmetom
ktorej Cinnosti je ochrana spotrebitelskych prav podla z&k. €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik konania. Osobitost jeho postavenia
vyplyva z toho, Ze ukony, ktoré vykonava, nesmu byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika,
na ktorého procesnej strane vystupuje. Ak jeho ukony odporuju ukonom ué&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p). Z dikcie tohto ustanovenia
nemozno jednoznacne odvodit, Ze Ukon vedlajSieho uCastnika, s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik,
bude zo strany sudu automaticky zamietnuty. M6zZe sa totiz stat, Ze ukon vedlajSieho u€astnik bude
ucastnikovi na prospech, €o sud zvazi, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

Platnej procesnej Uprave vedlajSieho U€astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 93 ods. 3
a 4 O.s.p. zodpoveda procesny postup sudu, v rémci ktorého sud oznami ugastnikom konania, Ze urcity
subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik. U€astnici méZu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko.

Zalovana sa k vstupu vedlaj$ieho ugastnika do konania nevyjadrila a Zalobca so vstupom nesuhlasil,
preto sud spravne o tejto namietke rozhodoval. Za takejto situacie, zohladriujuc umysel zakonodarcu
pri zaradeni ustanovenia § 93 ods. 2 do Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj uc€el tohto
zakonného ustanovenia (ochrana spotrebitefa), treba konstatovat, Zze pokial Zalovana nevyjadrila
vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika, resp. tento vstup vedlajSieho u&astnika Ziadnym
spbsobom nenamieta, suhlasi s nim. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na to, ze u
mnozstva spotrebitefov ide o0 osoby s minimalnym pravnym vedomim a uz samotné pisomné reagovanie
na vyzvy sudu im spdsobuje problém. Zalovana jedine svojim vyslovnym nesuhlasom mohla zabranit



tomu, aby sa na jej strane konania zu¢astnil vedlajsi u€astnik a ak tak neurobila, a jeho vstup do konania
nenamieta, jeho U€ast v konani jej ako spotrebiteflke méze byt len na prospech.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do konania v €ase ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého nepotreboval vyslovny suhlas U&astnika, na strane
ktorého chce vystupovat. Nie je mozné retroaktivne zmenit podmienky vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania, ked tento do konania vstupil do 31.12.2014 (t.j. pred u€innostou novely Obc&ianskeho sudneho
poriadku, vykonanej zak. &. 353/2014 Z. z.).

Skuto¢nosti uvedené Zalobcom v odvolani nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia, preto rozhodnutie bolo potrebné potvrdit ako vecne spravne.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



