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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu W. S., C.. X. X. XXXX, bytom M. C.. XXX, zast. JUDr. Martinom
Spakom, advokatom, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Odborarov 49, proti Zalovanému B. T., C.. XX.
X. XXXX, S. M. C.. XXX, zast. JUDr. Matejom Okalym, advokatom, so sidlom Spisska Nova Ves,
Hviezdoslavova €. 7, o zaplatenie sumy 10,33 € s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu 7C
98/2014-34 z 20.1.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) uznesenim konanie vo veci preruSil do rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach o odvolani Zalobcu z 20.11.2014 proti rozsudku sp. zn. 9C 1170/1998 z 2.7.2009 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha od Zalovaného zaplatenia 10,33
€ 5 5,5 % ronymi urokmi z omeskania od 13.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri¢om
svoj narok opiera o rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 2.7.2009 sp. zn. 9C 1170/1998.
Tymto rozsudkom bol Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 2 532,70 € so 17,6 % rocnymi urokmi z
omeskania od 20.5.1998 do zaplatenia a k nahrade trov konania v prospech M. B. - Q., ktory vykonéaval
pre Urbariatne lesy a pasienkové spolo€enstvo Porag tazobné prace na zaklade zmluvy z 2.4.1995, a
za ktoré prace mu spoloCenstvo nezaplatilo. KedZe spoloCenstvo nemalo pravnu subjektivitu, mohol
menovany podat’ Zalobu vodi hociktorému spolo€nikovi a za zavazky zodpovedali spolognici spolo¢ne a
nerozdielne. Poukazujuc na ust. § 511 Obcianskeho zakonnika pozaduje Zalobca od Zalovaného, ktory
je podielnikom v Urbariate, Zalovanu sumu, pri¢om tato suma sa rovna jeho podielu na spolocne;j
nehnutelnosti k vySke dévodného plnenia Zalobcu pre M. B. - Q.. Sud zistil, ze rozsudok sp. zn. 9C
1170/1998-325 z 2.7.2009 nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.12.2010 a toto rozhodnutie je exekuénym
titulom v exekuénom konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10Er/35/2011. Sud
z obsahu spisu 9C/1170/1998 zistil, ze W. S. dfia 24.11.2014 dorucil sudu odvolanie, v ktorom
poukazuje na to, Ze v konani nebol platne zastipeny advokatom JUDr. B. M., ktorému plnomocenstvo
na zastupenie bolo udelené Urbariatnou spolo¢nostou a nie nim ako fyzickou osobou. Zaroveh sa
vyjadril k vecnej nespravnosti rozhodnutia a rozsudok z 2.7.2009 navrhol zrusit, resp. zmenit a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Po pravnom posudeni veci podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud
prerusil toto konanie az do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani vo veci 9C/1170/1997.
V tejto veci bol totiz rozsudok doru¢eny JUDr. Milanovi PeSkovi, pri¢om Zalobca vo svojom odvolani
proti tomuto rozsudku poukazuje na moznu neplatnost plnomocenstva, ¢im je spochybnena spravnost
vyznacenia pravoplatnosti daného rozsudku. Vysledok odvolacieho konania o napadnutom rozsudku
9C/1170/1998 ma vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, lebo od rozsudku sp.zn. 9C/1170/1998
Zalobca odvodzuje svoj narok voci zalovanému a ostatnym spolupodielnikom (vedu sa viaceré konania).
Sud dospel k zaveru, Ze napriek skutocnosti, Ze na uvedenom rozsudku je vyznacena pravoplatnost,



neméze prejudikovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu z 24.11.2014, preto prerusil
konanie.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupria
na dalSie konanie. Rozhodnutie povaZuje za nespravne, pretoZze za daného stavu je nesporné, Ze k
tomu, aby bola podana dévodne Zaloba o zaplatenie poZzadovanej sumy, chyba zakladny predpoklad
uspechu, ktorym je existencia pravneho zakladu. V tomto konani v navrhu na vydanie platobného
rozkazu je uvedeny pravny titul - rozhodnutie vydané v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves
9C/1170/1998, ktoré malo byt pravoplatné a vykonatelné, a na zaklade ktorého Zalobca plnil tretej osobe
sumu, ktorej nahrady jednotlivych podielov pripadajucich na ostatnych spoluvlastnikov sa domaha v
tomto aj v dalSich konaniach. V napadnutom uzneseni sud spravne konstatuje, Ze prave z dovodu,
Ze rozhodnutie nebolo riadne doru¢ené Zalobcovi a z dévodu, Ze JUDr. Peskovi Zalobca neudelil
procesné plnomocenstvo na zastupovanie v konani 9C/1170/1998, nemohlo déjst k splneniu podmienok
na vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia. JUDr. PeSko Zalobcu nezastupoval z
dévodu, Ze splnomocnenie nachadzajuce sa v spise 9C/1170/1998 je ukon vykonany Urbariatnym
spolo¢enstvom Porag, a preto tento pravny ukon povazuje za absolutne neplatny, lebo takyto subjekt
nemal pravnu subjektivitu a nebol ani u€astnikom predmetného sporu. Nesuhlasi v§ak so zaverom sudu,
Ze posudzovana pravna otazka v odvolacom konani na Krajskom sude v KoSiciach je takého pravneho
vyznamu, Ze odbvodiuje preruSenie tohto konania. Sud sdm ma moznost na zaklade vyhodnotenia
listin prejudicionalne dospiet k zaveru o neexistencii vykonatelnosti a pravoplatnosti titulu, na zaklade
ktorého sa zalobca domaha plnenia od Zalovaného, a nasledne po takomto posudeni rozhodnat o merite
veci, bez potreby rozhodnutia o odvolani Zalobcu z 20.11.2014. Dodal, Ze prave preruSenim konania do
pravoplatného ukon&enia konania sp. zn. 9C/1170/1998 dochadza k vzniku prietahov v konani, ¢o nie
je v prospech Zalovaného, kedZe sam Zalobca neguje existenciu titulu, a tym aj dévodnost Zaloby.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Z dbvodov odvolania Zalovaného vyplyva, ze ho podal podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je mylna aplikacia alebo vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vobec pouzit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Zo sudneho registra ,Co* Krajského sudu v KoSiciach odvolaci sud zistil, Ze odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves 9C/1170/1998-325 z 2.7.2009 sa riedi v konani Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 3Co/50/2015 a o odvolani doposial nie je rozhodnuté.

Odvolaci sud sa stotoZziuje so spravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze rozhodnutie vo veci samej
zavisi od rozhodnutia vo veci sp. zn. 9C/1170/1998 (v odvolacom konani Krajského sudu v KoSiciach
3Co0/50/2015), pretoze odvolaci sud sa v tomto konani bude zaoberat prejudicialne otazkou platnosti
plnomocenstva udeleného advokatovi JUDr. PeSkovi, ale aj vecou samou. Odvolaci sud nezdiefa nazor
Zalovaného, Ze by prave kvOli preruSeniu tohto konania doslo k prietahom v konani, pretoZze konanie
bolo prerusené len do rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani Zalobcu z 20.11.2014. KedZe
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 9C/1170/1998 mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu
aj v posudzovanej veci, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



