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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému A. za Ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Pre$ov, VaZzecka 16, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, o zaplatenie 361,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni 129,48 eur spolu s 9 % ro&nym Grokom z omeskania zo
sumy 129,48 eur od 11. 3. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyhajepovinna zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi na trovach konania trovy pravneho zastupenia
vo vySke 23,40 eur k rukam jeho zastupcu JUDr. Igora Safranka, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na siud 25. 10. 2012 sa Zalobkyrfia domahala na Zalovanom zaplatenia 361,69 eur
spolu s urokmi z omeékavnia vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 328,81 eur od 11. 3. 2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu Zalobkyna odévodnila tvrdeniami, Ze 14. 9. 2006 jej pravna predchodkyfia Consumer Finance
Holding, a. s., so sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej Consumer Finance
Holding) uzavrela so Zalovanym zmluvu €. 091663688, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla finanéné
prostriedky. Zalovany sa v zmluve zaviazal tieto finanéné prostriedky splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Tuto svoju zmluvnud povinnost si Zalovany riadne a v€as neplnil, ¢im sa dostal do omeskania.
Ku drfiu postupenia pohladavky na fiu zmluvou o postupeni z 10. 3. 2011 Zalovany dlhoval sumu
pozostavajlicu z neuhradenych splatok a prislugenstva v celkovej vyske 473,47 eur. Zalovany v dohode
0 uznani zavazku uznal vy8Sie uvedeny zavazok, aj ndklady inkasného konania, ktoré si v konani
neuplatnUJe V konani si neuplatfiuje ani ostatné prislusenstvo postupenej pohladavky vo vySke 144,66
eur. Zalovana suma vo vyske 361,69 eur predstavuje neuhradend istinu. Zalobou poZzaduje aj uroky z
omeskania v zdkonnej vyske.



Na preukazanie svojich tvrdeni zalobkyria spolu so Zalobou predloZila listinné dékazy, a to zmluvu
€. 091663688 zo 14. 9. 2006, zmluvu o postupeni pohladavok z 10. 3. 2011 a dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku z 2. 4. 2012.

3. 12. 2012 sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2Ro 402/2012 - 18, ktorym ulozil Zalovanému
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou Zalobkyne.

11. 12. 2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené ozndmenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, o vstupe do konania v pozicii vedlajSieho U€astnika na strane
zalovaného.

29.1.2013 bol sudu doru€eny odpor vedlajSieho u€astnika proti vyssie uvedenému platobnému rozkazu.

V jeho odévodneni vedlajSi u€astnik uviedol, Ze platobny rozkaz nemal byt podla § 172 ods. 9
Obcgianskeho sudneho poriadku vydany, nakolko ide o spotrebitefski vec a spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Pokial ide o dohodu o uznani zavazku a o uzavreti splatkového
kalenddra, poukazal na vopred pripravené formularové znenie tejto dohody, ktorej obsah Zalovany
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Uviedol, Ze dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to predizenie preml&acej lehoty formou uznania zavézku a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné
podmienky su tieto zmluvné ustanovenia absolutne neplatné. Vyhlasenie dlZznika o vedomosti o
premli€ani dlhu je sofistikovane skryté v bode 3. dohody, pri¢om by malo byt su€astou bodu 2. dohody,
ktory sa obsahovo tyka uznania zavazku. Povazuje za nelogické, Ze by spotrebitel, ktory by mal
vedomost’ o preml&ani dlhu, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni preml&acej lehoty. Upozornil
na problém s identifikaciou zmluvy v dohode o uznani zdvazku, ked v dohode je zmluva identifikovana
len osobou pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného a €islom zakaznika (Zalovaného), nie &islom
samotnej zmluvy resp. inym spresfiujucim udajom. Tento nedostatok dohody o uznani dlhu ma podla
neho za nasledok neplatnost’ uznania dlhu. Neplatnost' tejto dohody je dana aj porusenim dobrych
mravov podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a estnosti. Naopak. Bola tu
vyuzita lest a omyl Zalovaného v snahe dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavazku. Uzavretim predmetnej
dohody doslo k zhorSeniu zmluvného postavenia zalovaného ako spotrebitela, €o je v rozpore so znenim
ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu predmetne;j
dohody o uznani zavazku, je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku a posudzovat’ ju najma
podla ustanovenia § 8 ods. 4 zadkona &. 250/2007 o ochrane spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov.

Vedlajsi u€astnik v odpore vzniesol tiez namietku premi¢ania.

Uznesenim z 19. 2. 2013 €. k. 2Ro 402/2012 - 81 sud odpor vedlajSieho u¢astnika odmietol ako odpor
podany oneskorene.

Uznesenie sudu o odmietnuti odporu napadol vedlajsi u&astnik v€as odvolanim.

Uznesenim z 30. 5. 2013 €. k. 1Co 58/2013 - 97 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec sa vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k Zalobe dorugenej mu spolu s platobnym rozkazom 17. 1. 2013 v priebehu celého konania
nevyjadril.

Zalobkyna k argumentacii vedlaj$ieho ugastnika v odpore uviedla, Ze sidu predloZzend dohoda o uznani
zavazku Zalovanym a uzavreti splatkového kalendara spina véetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZaduje
pre platnost uznania zavazku. Dohoda obsahuje vyslovné vyhlasenie diZznika o tom, Ze ma vedomost’
o premi¢ani uznavaného dlhu. V tejto suvislosti tieZ poukazal na znenie ustanovenia § 110 ods. 1,
druhej vety Obcianskeho zdkonnika, ktoré nevyZaduje, aby diZznik mal v ase uznania prava vedomost’
o premi¢anom dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1, druhej vety Obc&ianskeho zakonnika nemozno
stotoZhovat' s intititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Dohoda neobsahuje Ziadne
zdihavé, zlozité &i zavadzajuce informécie. Preto ju nemozZno povaZzovat za neprijatelni podmienku.
Obsah dohody nie je taky rozsiahly, aby sa dlznik nemal moznost s nim oboznamit. NavySe, dohodu
Zalovany podpisoval v mieste svojho bydliska. Mal teda ¢as si ju v pokoji precitat' a rozhodnut’ sa, &i ju



podpiSe alebo nepodpiSe. Na dohodu o uznani zavazku sa nevztahuju ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, pretoZze dohoda nepredstavuje nejaky dodatok & zmenu pbvodnej spotrebitelskej zmluve.
Ide len o zmenu v obsahu z&vazku prostrednictvom dohody zmluvnych stran, pricom Zalobkyra tu
nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy. K argumentacii vedlajSieho u¢astnika, Ze
Zalovany si ako spotrebitel podpisom dohody zhorsil svoje postavenie uviedla, Zze v danom pripade Slo
o prejav slobodnej vOle zalovaného, ktory si bol vedomy svojho zavazku vyplyvajuceho z dohody. Pokial
ide o namietku preml¢ania vznesenu vedfajSim uc€astnikom, Zalobkyfia namietala, Ze vedlajsi ucastnik
neméze sam vzniest namietku premli€ania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale ukon hmotného prava.
Zo znenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na preml€anie sud prihliada len na namietku
diznika. Vedlajsi ucastnik ma sice opravnenia na v3etky procesné ukony ako u€astnik, kona vsak iba
sam za seba. Nemdze robit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s konanim resp. s jeho predmetom.
Namietku preml¢ania teda neuplatnila opravnena osoba.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
dbkazov s prihliadnutim na pisomné vyjadrenia ucastnikov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil pravne zavery nasledovne:

Z pisomnej zmluvy €. 091663688 uzavretej 14. 9. 2006 sud zistil, Zze 14. 9. 2006 uzavrela obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding so Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vyske 11 364,- Sk (377,22 eur). P6Zicka bola zalovanému poskytnuta
na financovanie kupy tovaru - rohovej lavice, koberca a gumy PVC. Zalovany sa v zmluve zaviazal
zaplatit’ spolo¢nosti celkom 14 700,- Sk (487,95 eur) v pravidelnych mesacnych splatkach po 300,- Sk

(9,96 eur). Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky (dalej VOP).

Z bodu 6.2 VOP vyplyva, Zze v pripade, Ze zmluva o pbziCke alebo osobitny splatkovy kalendar

neustanovuje inak, Ze splatky p6zi¢ky su splatné vzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci,
Z bodu 6.4 VOP vyplyva, Ze prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 10. 3. 2011 vyplyva, ze 10. 3. 2011 obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding postupila pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy uzavretej 14. 9. 2006 na zalobkyriu. Z
prilohy tejto zmluvy tiez vyplyva, Ze ku diiu postupenia pohladavky pohladavka postupcu zo zmluvy o
pozicke z 14. 9. 2006 predstavovala 473,47 eur.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretej 2. 4. 2012 vyplyva, Zze Zalovany
v Casti 2 tejto dohody uznal o do pravneho dévodu a vy3ky zavazok, ktory mu vznikol na zédklade zmluvy
uzavretej so spolo€nostou Consumer Finance Holding, €islo zmluvy, resp. &islo zakaznika 2072059, a to
vo vySke 361,69 eur. V Casti 3. dohody ozna&enej ako ,Forma splatenia zavazku“ sa Zalovany zaviazal
splatit uznany zavazok v mesaénych splatkach po 20 eur, s tym, Ze splatnost prvej splatky bude 23.
4. 2012. Posledna veta bodu 3.1 tejto Easti 3. oznalenej ako ,Forma splatenia zavazku“ obsahujucej
takmer vyluéne ustanovenia tykajuce sa splacania uznaného zavazku, obsahuje vyhlasenie Zalovaného
o tom, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, ze 14. 9. 2006 pravna
predchodkyna Zalobkyne uzavrela so zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej boli zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 11 363,- Sk (377,22 eur), a to na financovanie kupy tovaru -
rohovej lavice, koberca a gumy PVC. Zalovany sa v zmluve zaviazal pravnej predchodkyni Zalobkyne
zaplatit celkom 14 700,- Sk (487,95 eur) v pravidelnych mesa&nych splatkach po 300,- Sk (9,96 eur).
Splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna
mesiac nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, teda 20. oktébra 2006. Posledna 49 splatka bola
splatna 20. novembra 2010.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika uc€inného v &ase uzavretia dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku z 2. 4. 2012 (dalej Obc&iansky z&konnik) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati



svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 110 ods. 1, druha veta Obc&ianskeho zakonnika ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 prvej vety Obgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy o pdzicke z 14. 9. 2006 (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o pbzicke z 14. 9. 2006 spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zadkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o pbzi¢ke z 14. 9. 2006 na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 2. 4. 2012 predavajuici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni ufinnom v Case uzavretia dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku z 2. 4. 2012 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z 2. 4. 2012 neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku z 2. 4. 2012 pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V prejednavanej veci sud vychadzajuc z citovanej pravnej upravy vychadzal zo zaveru, ze zmluva o
pbZicke zo 14. 9. 2006 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. V danom pripade ide o spotrebitelsky uver podla § 2 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch, pretoze Zalovanému boli doasné poskytnuté pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme po&zZi¢ky. Pravna predchodkyhia Zalobkyne je
pravnickou osobou, ktora poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. Preto
spifia charakteristiku dodavatela podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany je
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Preto spifia charakteristiku spotrebitela podla § 3 ods. 2 z&kona o
spotrebitelskych udveroch, a tiez podfa § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o pézZicke z 14. 9. 2006, ktory sa na Zalovaného
ako spotrebitela v prejednavanej veci tiez vztahuje.

KedZe na pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
vztahy spotrebitelského charakteru, sud zastava nazor, Ze tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj
na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny ukon -
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 2. 4. 2012.

V prejednavanej veci si Zalobkyna svoj narok na zaplatenie sumy 361,69 eur s prislusenstvom uplatnila
titulom dohody o uznani zavazku a prehlasenia Zzalovaného o vedomosti premli¢ania dlhu a jeho
nasledkov. Podla Zalobkyne na zaklade tejto dohody doslo k uznaniu premi¢aného dlhu Zalovaného
zo zmluvy o péziCke z 14. 9. 2006, a to podla § 558 Obcianskeho zakonnika, a podla § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jej pravo na zaplatenie Zalovanej sumy premlé&i az za 10 rokov od uznania
dihu Zalovanym (od. 2. 4. 2012).

Podra § 558 Obcianskeho zakonnika ma uznanie preml€aného dlhu takéto nasledky len ak ten, kto uznal
dlih vedel o jeho premli&ani. V danom pripade teda vznika otazka, &i Zalovany, ktory dlh uznal, skutoéne
o premi¢ani vedel.

K uznanie zavazku Zalovanym v prejednavanej veci doslo na predtladi Zalobkyne, oznaenej ako dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Takéto oznacenie mbéze bezného spotrebitela s
minimalnym pravnym vedomim priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari
v snahe urovnat’ svoje zavazky voli druhej strane. Nemusi si pritom uvedomit, aké d'alSie prehlasenia
podpisuje, pripadne k akym d'alSim povinnostiam alebo sankciam sa zavazuje. Naviac, samotné uznanie
zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., priCom vyhlasenie o vedomosti o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza na konci bodu 3. (tykajucom sa inak vyluéne splacania uznaného
zavazku). Takéto zaradenie vyhlasenia o vedomosti Zalovaného o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, v
texte ucelovo nezvyraznené, stratené na konci iného (obsahovo odliSného) odseku, pojednavajuceho
o splacani uznaného zavazku, nachadzajuce sa vo veritelom predformulovanom zneni zmluvy, sud
vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 2. 4. 2012. Takyto postup dodavatela sud povazoval za vybo&enie z pravidiel moralky
spbsobujlce spotrebitelovi ujmu vyuzivajuc omyl, lest ako aj vyraznu nerovnost zmluvnych stran.

Takato dohoda je tak pre uvedeny rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obclianskeho zakonnika
absolutne neplatna.

Obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudkov Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn.
16Co 55/2015 a sp. zn. 12Co 62/2013.

Predmetna dohoda je podfa nazoru sudu absolutne neplatna aj z dalSieho dévodu, a to pre neurcitost
jej obsahu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko identifikacia pohfadavky, ktora Zalovany



v tejto dohode uznal, je nepostacdujuca. Zmluva o pdzitke, z ktorej ma vyplyvat uznana pohladavka, je
v danej dohode definovana vyluéne subjektmi, ktoré ju uzavreli (Zalovanym a pravnou predchodkyriou
Zalobkyne) a zakaznickym &islom Zalovaného. Teda nie ¢islom zmluvy o pézi¢ke. V uvedenom uznani
nie je uvedeny dokonca ani datum, kedy malo déjst’ k uzavretiu tejto zmluvy.

Vzhfadom na zaver o absolutnej neplatnosti uznania dlhu Zalovanym sud ex officio (aj bez namietky
premli€ania) podla § 5b zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela u&inného v €ase rozhodovania sudu
skumal, &i narok uplatneny Zalobkyfou nie je premlany.

Ako uz sud vySsie uviedol, zalovany mal pozi¢anu sumu splatit’ v 49 pravidelnych mesacnych splatkach,
pricom 1. splatka sa stala splatnou mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy, teda 20. 10. 2006, a
posledna 49. splatka 20. 11. 2010. Zaloba bola na sud podana 25. 10. 2012. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalobkynou uplatneny narok je podla § 103 prva veta v spojené s § 101 Obdgianskeho zakonnika vo
vztahu ku splatkam splatnym do 25. 10. 2009 (teda do splatky splatnej 20. 11. 2009) premi¢any, na ¢o
podfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (4€inného k datumu vyhlasenia
rozsudku) musel sud ex officio prihliadnut aj bez namietky premi¢ania (bliZzSie odévodnenie k tomuto
ex offo prihliadnutiu na premi€anie sa nachadza dalej pri vysporiadani sa sudu osobitnou namietkou
Zalobcu tykajucou sa posudenie namietky premiCania vedlajSieho uc€astnika). Na tomto zavere ni¢
nemeni ani neskorsie postupenie pohladavky z pravnej predchodkyne Zalobkyne na Zalobkyriu, pretoze
podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Zalobkyni tak mozno priznat iba narok na zaplatenie nezaplatenych splatok splatnych poénuc 20.
11. 2009, kondiac 20. 11, 2010, celkovo teda 13 splatok po 9,96 eur, teda sumu 129,48 eur (spolu
s prislusnym zakonnym urokom z omes$kania). KedZe sud je v tomto pripade podla § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku viazany rozsahom navrhu Zalobkyne, ktora Ziadala priznat’ urok z
omeskania az od 11. 3. 2011, teda odo dfa nasledujuceho po dni postupenia pohladavky z pravnej
predchodkyne Zalobkyne na Zalobkyfiu, sud Zzalobkyni mohol priznat urok z omeSkania zo sumy 129,48
eur iba od 11. 3. 2011.

Pokial ide o vySku priznaného uroku z omeskania sud vychadzal zo znenia § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom 11. 3. 2011), podla ktorého vySka urokov z omeSkania je 0 osem
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokové sadzba ECB platna ku prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Tato zakladna sadzba bol 11. 3. 2011 vo vyske 1 %. Preto zalobkyni patri urok
z omeSkania vo vyske 9 % rocne.

Vo zvy3snej Casti (vo vztahu k preml€anym splatkam) musel sud Zalobu zamietnut pre premli€anie prava.

K namietke Zalobkyne tykajucej sa odliSnost institutov uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika
a uznania prava podfa § 110 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, ktoré podla nej nevyZaduje, aby mal
diznik v ¢ase uznania prava vedomost o preml¢anom dlhu, sud uvadza, Ze uznanie dlhu podfa § 558
Obcianskeho zakonnik a uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepredstavuju
samostatné pravne instituty. Tieto ustanovenia nemozno od seba oddefovat a je potrebné ich vykladat
vo vzajomnej suvislosti. Uznanie prava zaklada pravne désledky uvedené v § 110 ods. 1, aj ked ide o
pravo preml¢ané, za predpokladu, Ze diznik o premli&ani vedel (§ 558 Obc&ianskeho zakonnika). Tento
pravny nazor potvrdzuju aj zavery pravnej vedy (Obciansky zakonnik, struény komentar, 3. doplnené a
prepracované vydanie, autori Peter Vojcik a kolektiv, lura edition, 2010, s. 251).

Pokial ide o namietku Zalobkyne spodivajucu v tvrdeni, Ze vedlajsi u€astnik neméze vzniest namietku
premli€ania, sud poukazuje na ustanovenie § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ktoré uklada sudu povinnost prihliadat na premlianie v spotrebitelskych vztahoch ex officio, teda aj
bez vznesenia osobitnej namietky preml€ania. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia
(pretoZe upravuje rozhodovanie sudu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) pri nezakotveni osobitného
prechodného ustanovenia sud zastava nazor, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na konania za¢até pred
uginnostou zékona, ktory predmetné ustanovenie (od 1. 5. 2014) do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. zaviedol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, aplikujuc
zasadu uspechu v konani.



V danom veci sud Zalobe vyhovel &iastogne. Ziaden z G&astnikov teda nemal plny Uspech. Zalobkynia si
Zalobou uplatnila pravo na zaplatenie sumy 361,69 eur s prisluSenstvom, pri€¢om sidom jej bola priznana
iba suma 129,48 eur s prisluenstvom. Uspech Zalobkyne tak predstavuje 35,78 % (129,48 : 361,69
= 0,3578 x 100), Uspech Zalovaného 64,22 %. Uspe$nejsim Ggastnikom bol teda Zalovany, ktory ma
preto podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravo na nahradu trov konania vo€i zalobcovi
v rozsahu 28,44 % (64,22 % - 35,78 %).

Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil (Ziadne mu ani nevznikli). Preto sud rozhodol
podla § 151 ods. 1, prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného si narok na nahradu trov konania uplatnil a vy¢islil v odpore
proti platobnému rozkazu z 20. 1. 2013. Pre pripad plného Uspechu v spore pozadoval priznat nahradu
trov jeho pravneho zastupenia advokatom pozostavajucich z odmeny advokata za dva ukony pravnej
sluzby (vratane 20 % DPH) podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (teda z dbévodu, Ze
podla neho nie je mozné v peniazoch vyjadrit hodnotu veci alebo prava, ktoré je predmetom sporu), a
to konkrétne za prevzatie a pripravu zastupenia (po vstupe do konania 11. 12. 2012) v sume 58,69 eur
a za odpor proti platobnému rozkazu z 20. 1. 2013 v sume 60,07 eur. K obidvom Uukonom pravnej sluzby
Ziadal vedlaj8i u€astnik priznat aj tzv. reZijny pausal v sume 7,63 eur za ukon za prevzatie a pripravu
zastupenia a 7,81 eur za Ukon spisania odporu.

Sud nemohol vedlajSiemu ucastnikovi uplatnené trovy pravneho zastupenia v takto vycislenej vyske
priznat, a to nielen z dévodu &iastoéného Uspechu zalovaného v konani.

V prejednavanej veci nie je dévodné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.
z., nakolko nemozno suhlasit' s nazorom vedfajSieho u€astnika, Ze hodnotu veci alebo prava, ktoré je
predmetom sporu, nie je mozné v peniazoch vyjadrit. Zo Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze predmetom
konania je suma 361,69 eur s prisluSenstvom. Preto podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. je odmena
za jeden pravny ukon suma 26,56 eur. Pokial ide o tzv. reZijny pausal, podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z. z., ten predstavoval v roku 2012 sumu 7,63 eur a v roku 2013 sumu 7,81 eur. Celkova suma
vedlajSiemu uc€astnikovi priznanych trov pravneho zastupenia (vratane 20 % DPH) by tak v pripade
jeho plného Uspechu predstavovala sumu 82,27 eur. Uspech Zalovaného vsak predstavuje 64,22 %,
¢o znamena, Ze vedlajsi ucastnik na jeho strane ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni iba
v rozsahu 28,44 % zo sumy nahrady trov konania, ktora by mu patrili v pripade pIiného uspechu, ¢o zo
sumy 82,27 eur predstavuje 23,40 eur. Preto sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania
iba v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



