Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/56/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201360

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822201360.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci zalobkyne: J. 0., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XXX, I., proti zalovanému: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, v konani o zruSenie zakazu
priblizenia, takto

rozhodol:

[.Sud rusi S.C., B.. XX XX.XXXX, zakaz priblizit sakJ. O., B.. XX.XX.XXXX, na vzdialenost' 5 metrov,
ktory mu bol ulozeny vyrokom IV. uznesenia Okresnéljo sudu Namestovo sp. zn. 1PPOm/1/2017, zo dha
15.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoPom/1/2017, zo dia 07.06.2017.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanim, ktoré bolo tunaj$iemu sudu doruené diia 04.07.2022, ktoré podanie bolo
z obsahového hfadiska posudené ako navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, domahala zruSenia
vyroku IV. uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1PPOm/1/2017, zo dna 15.03.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoPom/1/2017, zo diia 07.06.2017, v tej &asti, v ktorej
bolo Zalovanému zakazané sa k nej priblizovat’ na vzdialenost’ mens$iu ako 5 metrov.

2. Zalobkyria svoj navrh odévodnila tym, Ze takyto zakaz bol Zalovanému uloZeny na navrh Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Case, ked bola eSte maloletd. Nadobudla plnoletost, ma plnu spésobilost
na pravne ukony ako aj spOsobilost sa sama pred sudom zastupovat a nechce, aby nadalej trvalo
neodkladné opatrenie spoéivajice v uvedenom zakaze Zalovaného sa k nej priblizit. Zalobkyfa sa
pojednavania nezucastnila.

3. Zalovany sa k navrhu Zalobkyne nijako nevyjadril, hoci mu bol navrh dorueny do vlastnych ruk
19.09.2022. Zalovanému bolo do vlastnych ruk doru¢ené aj predvolanie na pojednavanie, pojednavania
sa Zalovany nezucastnil.

4. Sud na pojednavani konanom dfia 15.11.2022 vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listin tvoriacich sudny spis - najma navrhom na zru$enie neodkladného opatrenia, zapisnicou o
hlavnhom pojednavani na Okresnom sude Namestovo, sp. zn. 6T/54/2019 zo diia 11.10.2022, obsahom
spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1PPOm/1/2017.

5. Podla § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 339 CSP:

O zruSeni neodkladného opatrenia mbéze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V pripadoch neodkladného
opatrenia podfla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.



Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze aj
bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim sp.
zn. 1PPOm/1/2017, zo diia 15.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
9CoPom/1/2017, zo dfia 07.06.2017, okrem iného zakéazal Zalovanému pribliZit sa k vtedy maloletej
Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 m. Sud tak rozhodol z dévodu ochrany vtedy maloletej
Zalobkyne, ktora mala z otca strach a taktiez v dosledku dévodného podozrenia zo sexudlneho
obtaZovania Zalobkyne Zalovanym. Zalobkyhia medziéasom nadobudla diia 30.12.2021 pinoletost.
Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze v konani pred Okresnym sidom Namestovo sp. zn. 6T/54/2019
na pojednavani dfia 11.10.2022 bol Zalovany zatial nepravoplatne odsudeny za pokracovaci zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ voci Zalobkyni.
Popri podmieneéne odloZzenom treste odnatia slobody a probagnom dohlade bola Zalovanému uloZena
aj povinnost’ spoc€ivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej (zalobkyni) na vzdialenost men3iu ako
5m.

7. Neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 1PPOm/1/2017, zo dfa
15.03.2017, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9CoPom/1/2017, bolo vydané
v konani vo veci starostlivosti sidu o mal. deti za u€elom ochrany vtedy maloletej Zalobkyne.
Nadobudnutim pInoletosti Zalobkyfha nadobudla pIni hmotnopravnu spdsobilost na pravne ukony ako aj
plnt procesnu sposobilost. Zalobkyria tak méze v pinej miere rozhodovat o tom s kym sa stretne a koho
bude mat vo svojej blizkosti. Uvedené neodkladné opatrenie ako aj toto konanie maju rodinnopravny
charakter. Neexistoval preto Ziaden zakonny dévod preco Zalobkyni vo vztahu k jej navrhu v tomto konani
nevyhoviet. Z uvedenych dévodov preto sud zrusil skér nariadené neodkladné opatrenie v tej €asti, v
ktorej to Zalobkyria poZadovala.

8. Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodnutia vydané v tresthom konani.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP a nepriznal ich Ziadnej zo stran konania
z dbévodu, Ze iSlo o konanie o zruSenie rozhodnutia vydaného v nesporovej rodinnopravnej agende a
len v désledku nemoznosti priradenia konania do rodinnopravnej agendy podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov bola vec
zaradena do registra ,C* (obCianskopravne veci). Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Uvedeny charakter konania povazoval sud za taku okolnost, ktoru sud povazoval
za dévod hodny osobitného zretefa podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



