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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: V. K., J.. F.A., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt K. XXXX/XXX, XXX XX B. B., Statna obcianka
Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste zastipena opatrovni¢kou, K. S., Q. K. H. Q. B.A.
B., o zaplatenie 853,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 929,57 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 853,00 eur od 21. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 51,00 eur
za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 142,78 eura za zastUpenie advokatom, zastupcovi navrhovatela
a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 17. 02. 2014 domahal voci odporkyni prava na zaplatenie
sumy 853,00 eur s prisluSsenstvom, ktory odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27. 06. 2013 postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) na
navrhovatela pohfadavku vod&i odporkyni. Postupca uzatvoril s odporkyniou dia 02. 05. 2007 zmluvu
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni pefiazné prostriedky. Pohlfadavka navrhovatela
ku dfiu postupenia predstavovala 1 542,64 eura, ktora pozostavala z istiny 1 019,32 eura, riadneho
uroku 72,94 eura, uroku z omeskania 435,43 eura a ostatného prisluSenstva 14,95 eura, v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Zze vySka a Specifikacia pohladavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. Sumu 14,95 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 435,43
eura predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Podfa zmluvy postupca
poskytol odporkyni tver vo vyske 1 228,17 eura, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke
34,12 eura vzdy k 20 driu v mesiaci. Navrhovatel si navrhom uplatnil splatky averu splatné od 20. 03.
2010 do 20. 03. 2012 v pocte 25 a celkovej vyske 853,00 eur. Zvysné splatky si navrhovatel v konani
neuplatnil. Na zadklade uvedeného sa domahal zaviazania odporkyne zaplatit navrhovatefovi 853,00 eur,
vycisleny urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 03. 2010 do 10. 03. 2012 vo vy3ke 76,57 eura,
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 853,00 eur od 21. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9R0/56/2014-40 zo dha 28. 02. 2014, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporkyne zruseny uznesenim ¢.k. 9R0/56/2014-56 zo diha 30. 06. 2014.
Nakolko sa sudu v konani pobyt odporkyne zistit nepodarilo, uznesenim ¢€.k. 12C/81/2014-104 zo dha
05. 03. 2015 jej bola na zastupovanie v konani ustanovena opatrovni¢ka. Navrh spolu s prilohami
bol doru¢eny do vlastnych ruk opatrovni¢ke odporkyne dna 10. 03. 2015, opatrovnic¢ka sa k navrhu
nevyjadrila.



Uznesenim €.k. 12C/81/2014-106 zo dita 17. 04. 2015 sud vyhlasil vedlajSie Ucastnictvo Obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 za nepripustné.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. do 31. 12. 2007 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 853,00 eur s prisluS§enstvom, a preto ide o drobny spor podla
§ 200ea OSP. Sud podfa § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho
pojednavania, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo sudom oznamené na uradnej tabuli
sudu od 16. 06. 2015 do 24. 06. 2015.



Z listin predlozenych navrhovatelom zistil sid nasledovny skutkovy stav: odporkyha uzatvorila so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) dita 02.
05. 2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté periazné
prostriedky vo forme uveru vo vySke 37 000,00 Sk, ktoré sa zaviazala splacat v 58 mesacénych splatkach
vo vySke 1 028,00 Sk. Ro&na percentualna miera nakladov bola uvedena 23,86 %. Odporkyna neplnila
riadne a v€as svoje povinnosti z uzatvorenej zmluvy a splatky pravidelne nesplacala, posledna uhrada
evidovana pravnym predchodcom navrhovatela bola 20. 02. 2010. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
€. 0655/2013/CE zo dna 27. 06. 2013 bola pohfadavka voci odporkyni postipena na navrhovatefa, o
¢om bola odporkynia informovana listom pravneho predchodcu zo diia 09. 07. 2013. V ¢ase postupenia
pohladavky predstavovala pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voci odporkyni 1 542,64
eura.

Z listin predlozenych navrhovatelom mal sid preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653 uzavrela s odporkyrnou zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
v spojeni s Obchodnym a Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni,
ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou doasne poskytnuté periazné prostriedky vo forme Uveru
pravnym predchodcom navrhovatela, ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Uzatvorena zmluva obsahovala vSetky nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych averoch.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok bola pohladavka voci odporkyni postupena z pravneho predchodcu
navrhovatela na navrhovatela. Navrhovatel si navrhom uplatnil sumu splatok splatnych od 20. 03. 2010
do 20. 03. 2012, v pocte 25 splatok, v celkovej vyske 853,00 eur (25 x 34,12 eura).

Sud podanému navrhu vyhovel, ked z listin predlozenych navrhovatelom mal preukdzané, ze odporkyfia
bola v omeskani so splacanim poskytnutého uveru prdvnemu predchodcovi navrhovatela, ked mu
uhradila naposledy €iastku dria 20. 02. 2010, a preto zaviazal odporkyfu na uhradu diZnej sumy 853,00
eur, ktora predstavuje diZnu Ciastku neuhradenych splatok spotrebitelského tveru splatnych od 20. 03.
2010 do konecnej splatnosti uveru dna 20. 03. 2012 a sumy 76,57 eura, ktora predstavuje vyc€isleny
urok z omeskania z kazdej jednotlivej splatky od prvého dria omeskania do 20. 03. 2012.

Z dévodu omeskania odporkyne s plnenim periazného dihu vzniklo navrhovatefovi pravo podfa § 369
Obchodného zakonnika na zaplatenie uroku z omeskania. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods.
1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko zmluvny vztah vznikol pre tymto dfiom a
to navySenim &smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou
bankou. Odporkyni bola preto ulozena povinnost' zaplatit’ aj iroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z
istiny diznej sumy omesSkanych splatok uveru, t.j. 853,00 eur od 21. 03. 2012 (defi nasledujuci po dni
splatnosti poslednej splatky uveru) do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim pefazného dlhu doposial
trva.

Nakoflko navrhovatel mal vo veci plny uspech, vznikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vyske 51,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 142,78 eura za
zastupenie advokatom. Z priznanych trov zastipenia advokatom predstavuje odmena 102,90 eura (2 x
51,45 eura) podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.,
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky,
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie
navrhu na sud, nahrada hotovych vydavkov predstavuje 16,08 eura (2 x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3
vyhlasky a dan z pridanej hodnoty predstavuje 23,80 eura (zaklad dane 118,98 eura) podla § 18 ods.
3 vyhlasky.

Sud preto podia § 142 ods. 1 OSP zaviazal v konani neuspeSnu odporkyhu k nahrade trov konania v
konani uspednému navrhovatelovi vo vySke 51,00 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 142,78
eura za zastupenie advokatom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



