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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.6.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému X. D. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 15/2015 zo dfia 9.4.2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému X. D., nar. XX XXXX v G., trvale bytom G., B. XXXX/XX,

uklada

Podla § 245 ods. 1, 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje doustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. X. D. uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 15.12.2014 v popoludnajSich hodinach na S. ulici v G. pri pohostinstve A. poskodil odparkované
osobné motorové vozidlo zn. BMW 530, tmavomodrej metalizy ev. €. HE 981 BM a to tak, Ze kfu¢om
preSiel Styri diely karosérie a to lavy predny blatnik, favé predné dvere, lavé zadné dvere a favy zadny
blatnik, €im takto majitefke uvedeného vozidla A. M. z G. spdsobil kodu vo vySke 472,70 eur.

Za to mu bol podla § 245 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3, §
54 Tr. zakona ulozZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin s tym, Ze podla § 55 ods. 3 Tr. zakona
je povinny tento trest vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej A.
M. Skodu vo vyske 500,- eur.



Proti tomuto rozsudku, po upresneni krajskym prokuratorom na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani, proti jeho vyroku o treste podal okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie, ktoré neskor
aj pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze napadnutym rozsudkom bol obz. X. D.
po tom, €o urobil vyhlasenie o vine podla § 257 Tr. poriadku, zodpovedal v zakone uloZené otazky a
svoje konanie olutoval, uznany vinnym z precinu kladeného mu za vinu. Za uvedeny pre¢in mu okresny
sud podla § 245 ods.1 Tr. zdkona za pouZitia § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona a § 54 Tr. zakona uloZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. M4 za to, Ze okresny sud v
konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku dospel po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov k spravnemu nézoru, na zéklade ktorého uznal obZalovaného vinnym zo spachania skutku
kladeného mu v obZalobe za vinu, nakolko bolo preukazané, Ze obZzalovany naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Skuto¢nost, Ze obZalovany poskodil motorové vozidlo
popisané v obzalobe vyplyva z dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise, ktoré ho usved&uju
zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Na zaklade toho teda konStatuje, Ze sud v otazke viny
obzalovaného nepochybil. Co sa tyka otazky trestu v8ak poukazuje na skuto&nost, Ze obZalovany je
recidivistom, u ktorého dodrzZiavanie spoloCensky Zelatelného spravania nema svoje stale miesto, kedze
v minulosti sa dopustil viacerych trestnych €inov, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny a ktoré neviedli k
jeho naprave. Osobitne zdérazfiuje fakt, Ze ulozené tresty u obzalovaného nesplnili funkciu individualne;j
prevencie, kedZe naposledy bol sudcom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 110/2011, teda tym
istym sudcom, ktory ho odsudil aj v tomto pripade, odsudeny dha 20.2.2014, o je len 10 mesiacov
pred spachanim skutku, a to za viacero trestnych &inov na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18
mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, ktora vzhfadom na defi spachaného skutku za¢ala plynut
len 23.4.2014. Cin teda spachal v skiiobnej dobe. S poukazom na tieto skutoénosti podla neho nemozno
povazovat ulozeny trest za adekvatny, zvlast ked ani predosly trest odriatia slobody pachatela neodradil
od pachania dalSej trestnej €innosti. Z vy3sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok
o treste napadnutého rozsudku a aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi primerany
nepodmienecny trest odratia slobody.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Obzalovany X. D. na hlavhom pojednavani dfia 9.4.2015 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ze svoje konanie Uprimne
[utuje. Po tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku potom vyplyva, ktoré skutonosti vzal sud prvého stupfia do
Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pouZijuc zasady pre ukladanie
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spOsob spachania Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud pritom zistil prevahu polah&ujucich okolnosti. Konstatoval existenciu pofahdujucich
okolnosti spoc€ivajucich v tom, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a Ze napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom (§
36 pism. n) Tr. zak.). Zaroven konstatoval jednu pritazujucu okolnost’ spocivajicu v tom, Ze za trestny
¢in uz bol odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vychovny u&el u obzalovaného, ako aj
ochranu spolo¢nosti, zabezpedi uloZenie samostatného trestu povinnej prace.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze zaver sudu prvého stupria vo vztahu k vyroku o treste podla nazoru
krajského sudu odporuje zakladnym zasadam ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 Tr. zdkona.



Nemozno totiz prehliadnut, Ze obzalovany opatovne pachal trestnu &innost’ napriek tomu, Ze bol uz v
minulosti patkrat sudne trestany a Ze predchadzajuce tresty odfiatia slobody, vykonavané aj v Gstave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, neviedli k naplneniu Ucelu trestu, ktorym podfa § 34 ods.
1 Tr. zakona je zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, pri€om tieZ vyjadri moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k obZalovanému je potrebné zvyraznit najma fakt, Ze uZ v minulosti sa opakovane dostal
do rozporu so zakonom a ako to vyplyva z odpisu registra trestov, bol patkrat uznany za vinného zo
spachania trestnych ¢&inov, pric¢om len v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 110/2011 zo dia
20.2.2014 (pravoplatny dia 23.4.2014) za precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a za preciny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a § 157 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov, teda do 24.4.2016.

Je zrejmé, Ze sa obZalovany trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia za
iny trestny €in a Ze ho od opatovného spachania trestného &inu neodradila ani hrozba vykonu trestu
odfatia slobody.

Zalovaného trestného &inu sa v$ak obzalovany dopustil aj v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 4 rokov 2 mesiacov
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 122/2005 zo dfia 11.4.2007 a vo vymere 6 mesiacov
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 132/2008 zo driia 31.10.2008 a z ktorého
bol 31.3.2010 podmienelne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 31Pp 10/2010 so
skuSobnou dobou v trvani 5 rokov.

Okrem Zzalovaného trestného &inu sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia dopustil 11
priestupkov, z toho 5 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 3 proti majetku a proti verejnému poriadku.

Je evidentné, Ze u obZalovaného doposial ukladané a vykonané tresty, ako aj pefiazné sankcie uloZené
za priestupky, nemali dostato¢ny vychovny uc&inok.

Za takejto situacie, podla nazoru krajského sudu, uz neméze byt u obZalovaného ucel trestu plneny
inym druhom trestu, nez nepodmiene&nym trestom odnatia slobody. Preto u obZalovaného zrusil vyrok
o treste a nasledne vo veci rozhodol sdm a to tak, Ze po zvazeni vSetkych okolnosti rozhodnych
v zmysle vysSie uvedeného pre urenie druhu a vymery trestu, po zhodnoteni tak pritazujucich, ako aj
polahé&ujucich okolnosti a ich vzdgjomného pomeru, uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody vymere
6 mesiacov. Aj krajsky sud pritom zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti, vzhfadom na ktoru v sulade s
§ 38 ods. 3 Tr. zakona znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby jedného roka o jednu
tretinu a ukladal trest odnatia slobody v ramci upravenej sadzby od 0 do devat mesiacov.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (okrem inych aj za zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zdkona), obzalovaného podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dal$i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



