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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 24. jana 2015, prejednal
odvolanie obzalovanej R. O., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11.03.2015 sp.zn. 4T/45/2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu R. O., nar. XX.XX.XXXX odsudzuje podla§ 222
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Vo vyroku o nahrade Skody sa ponechava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzZalovana R. O. uznana za vinna z precdinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 10.04.2013, v predajni Obchodného domu Tesco v meste Zvolen, okres Zvolen, uzatvorila s
poverenym zastupcom firmy Home Credit Slovakia, a.s., uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej
uviedla nepravdivé Udaje o existencii jej pracovného pomeru ako aj o vySke dosahovaného Cistého
mesacného prijmu, pricom na zdklade tejto zmluvy jej bola vydana kreditna karta prostrednictvom
ktorej Cerpala v obdobi od 10.04.2013 do 13.04.2013 aver vo vyske 323,77 Eur, poskytnuté finanéné
prostriedky riadne a v€as nesplacala, svoju solventnost takto len predstierala, &im tymto svojim konanim
sposobila spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 147, ICO: 36 234 176, $kodu vo
vyske 323,77 Eur.

Za to bola odsudené podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
sedem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., PieStany, Skodu v sume 323,77 Eur a so zvySkom trestu bola podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala
preskumania napadnutého rozsudku, jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupria na nové prejednanie



a rozhodnutie, alternativne oslobodenia spod obZaloby okresného prokuratora samotnym krajskym
sudom z dévodov ust. § 285 pism. b) Tr. por.

V dbévodoch odvolania poukézal na situaciu, Ze obZalovana svojim konanim iba nepravdivo uviedla
svojho zamestnavatefa S. N. B. R. s prijmom 410,- Eur mesacne a poziadala o uver 320,- Eur, zmluvu
podpisala a bola jej odovzdana zastupkyriou spolo€nosti kreditna karta na tuto sumu. Obzalovana
nebola upozornena, Ze musi uviest pravdivé Udaje, pretoZe udajne tieto polozky nie su od klienta
pozadované, vyzaduju sa, az ked to Ziada centrala, svedkyria K. vo svojej vypovedi nevedela uviest,
¢i od obzalovanej Ziadala podklady na tuto pdzi¢ku, pripadne, &i ich aj predlozila. Tiez svedok P.
uviedol, Ze tento typ Uveru, aky bol poskytnuty obzalovanej, nevyzaduje pre ich spolo€nost predlozenie
dokladu o vySke prijmu. V dalSom poukazuje na § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si
kazdy musi poCinat’ tak, aby nedochadzalo ku $8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi. Ide o pravnu, vSeobecnu, prevenénu povinnost, ktora uklada povinnost pre kazdého bez
ohladu na koho, konat tak, aby sa Skodam predchadzalo a pri preukazani nesplnenia tejto povinnosti
kona protipravne a preto zodpoveda za Skodu. Podla § 420 Obc&ianskeho zakona kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobuje porusenim pravnej povinnosti, t.j. aj povinnosti § 415 OZ. Preto u obZalovanej
nemohlo déjst’ k naplneniu objektivnej stranky trestného €inu, ide len o obCianskopravny spor a trestné
konanie vobec nemalo ani zacat. Podla judikatiry je potrebné brat' v Uvahu aj pripadnu existenciu
sukromno - pravneho vztahu v trestnom konani, v ktorom ako u€astnici vystupovali pachatel a
poskodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Je potrebné trvat' na tom, aby na ochranu
svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu, aby postupovali
obozretne, aby dodrzali aspor elementarne zasady opatrnosti, obzvlast, ak su to fahko dosiahnutelné
prostriedky. Preto sa aj sud v trestnom konani musi vysporiadat' s touto otazkou, ked je nepripustné,
aby trestnym postihom jedného u€astnikom siukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna
miera opatrnosti druhého U&astnika pri ochrane vlastnickych prav a majetkovych zdujmov. Trestnym
postihom nie je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu majetku
ich prav a zaujmov.

Vzhladom na to, Ze nebola z uvedenych dévodov naplnena objektivna stranka trestného €inu, pre ktory
je obzalovana stihana, mala byt v sulade so zdkonom oslobodena spod obZaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskimal zakonnost' vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Sud prvého stuphfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. V dévodoch odvolania v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Nahromadeny suhrn ddkazov v tejto veci jednoznacne vedie aj odvolaci sud k zaveru, Zze obZalovana
sa dopustila predmetného skutku tak, ako ho ustalil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku sud
prvého stupfia. DOkazy boli vyhodnotené sidom prvého stupfa na zaklade zasad spravneho myslenia
a vnutorného presved&enia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a takyto suhrn dékazov vedie aj odvolaci sud k
zhodnému nazoru so sudom prvého stupria, ze obzalovana sa dopustila predmetného skutku tak, ako
ho ustalil v ¢asti o vine sud prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Na druhej strane odvolaci sud zistil pochybenie pri ukladani trestu, teda vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu, preto v tejto asti napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na v3etky vyznamné skutoCnosti § 34
ods. 1 Tr. zak., § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze v zmysle dévodov odvolania obZalovanej neboli
dostato¢ne v napadnutom rozsudku zohladnené tieto okolnosti, hlavne pokial ide o mieru spoluzavinenia
samotnou poskodenou stranou, s poukazom na ust. § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu
vypovedi svedkov, zastupcov posSkodenej strany ako aj listinnych dékazov a vypovedi obZalovanej
mozno jednoznaéne ustalit, Ze poSkodend strana pri uzatvarani zmluvy s obZalovanou vyrazne svojim



pristupom v rozpore s ust. § 415 a § 420 Obcianskeho zakonnika prispela k vytvoreniu podmienok
na spachanie trestnej Cinnosti obZalovanou, resp. ktoroukolvek inou osobou pri zistenom postupe
poskodenej strany. V podstate mozno konstatovat, Ze svojim pristupom, resp. vnutornymi predpismi
vlastne vytvara akoby aZz umyselne podmienky, aby bolo uzatvorenych €o najviac zmliuv bez ohladu
na to, €i je redlny predpoklad i v tych nizSich Ciastkach na navratenie ich klientom, teda druhou
zmluvnou stranou, €o aj v niz8ich hodnotach. Zvlast je tato zrejma z moznosti uzavriet zmluvu s buducim
diznikom bez akéhokolvek preverovania, identifikacie zamestnavatela alebo zdroju prijmov, na ktoré
sa odkazuje buduci diznik a druha zmluvna strana, zrejme s tou kalkulaciou, Ze v kone¢nom dosledku
je najddlezitejSie uzavriet zmluvu a s predpokladom, Ze v pripade nedodrzania podmienok uréenych
v zmluve bude prave poSkodena strana profitovat z neprimeranych az uzZernickych urokov, ktoré
bude musiet’ diznik splatit' s podstatne vy38iu sumu a takto dojde k navy3eniu zisku oproti povodnym
podmienkam pre pripad plnenia zmluvy tak, ako diznik jej prislubil, resp. bol informovany o takychto
moznostiach urokov.

Tiez z tohto pohfadu je v podstate zlah&ovanim si povinnosti poSkodenou stranou v takychto pripadoch
vymahanie svojich pohladavok prave prostrednictvom adhézneho konania v tresthom konani, na ktoru
rychlost konania sa spolieha poskodena strana oproti rychlosti konania v ob&ianskopravnom konani.
Je to v podstate zneuZivanie prava, ale hlavne vlastnym nezakonnym postupom, nereSpektovanim
obcianskopravnych ustanoveni umoZnenie pachania trestnej Cinnosti klientom poSkodenej strany a
nasledne obZalovanym.

Nemozno prehliadnut predchadzajuci spOsob Zivota obZalovanej, jej kriminalnu minulost a tiez
spachanie trestnej ¢innosti po€as skusobnej doby podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody za podstatne zavaznejSiu trestnu €innost’ v minulosti, ktoré sa v su€asnosti nepodoba z hladiska
zavaznosti predchadzajucej trestnej Cinnosti, a to aj so znacnou mierou prispenim samotnej poSkodenej
strany vysSie uvedenym postupom, ktory v podstate nabada jej klientov na takyto spdsob pachania
trestnej Cinnosti.

Z tohto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odhatia slobody je neprimerane prisny, v tejto
Casti napadnuty rozsudok zrusil a uloZil obZalovanej trest, ktory podla nazoru odvolacieho sudu pri
splneni podmienok § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby spini zakonom
sledovany ucel, aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie, bude primeranejsi ako trest ulozeny
sudom prvého stupia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud prvého stupria spravne postupoval v zmysle zistenych
skuto&nosti poruSenia povinnosti pri uzatvarani zmluvy s obZalovanou prave posSkodenou stranou, tuto
skuto€nost ulozil obZalovanej povinnost nahradit’ Skodu v tej vySke, ktora bola preukdzana a povinnost
obZalovanej nahradit’ tuto 8kodu je opodstatnend, preto nad ramec takychto dékazov je ostatna ¢ast
Skody v zmysle narokov poskodenej strany, dalSie dokazovanie by si vyzadovalo znaéné prietahy
v konani a zasadne podlozené presvedZivymi dékazmi o opodstatnenosti naroku v tejto €asti, preto
odkazal poSkodenu stranu so zvySkom naroku na obdiansko sudne konanie, sud teda v tejto Casti
nepochybil, vyrok o nahrade Skody je zakonny a nebol dévod na jeho zmenu.

Vychadzajuc z tychto skutonosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je
dovodné, hoci len Ciastoéne, ale v chybnej ¢asti pochybenie okresného sudu napravil sam, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



