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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedniCka senatu JUDr. Darina Krivarova a
¢lenovia senatu JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. AySe PruZinec Erenov4, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej S8kody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 497,88 eur, s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 4. septembra 2014, ¢.k. 9 C
32/2012-109 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9C 32/2012-144 zo dria 25. novembra
2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9C 32/2012-109
zo diha 4. septembra 2014 potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 9C 32/2012-144 zo dna 25. novembra
2014 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 4. septembra 2014, ¢.k. 9C 32/2012-109
zamietol navrh navrhovatela o nahradu majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume
995,76 eur a tiez zamietol navrh na prerusenie konania. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. pretoZze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu prvého stupfia dfia 27.9.2012 sa
navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume
497,88 eur podla zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, uplatneny voci Statu, Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il v
exekuénej veci, ked nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani
vedenom pre pohladdvku navrhovatela, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o uvere €. 1360457 vodi diznikovi D. T. v exekuénom konani sp. zn. 15 Er 14849/2007 v zakonom
stanovenej lehote 30 dni. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exeku€nym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu a pritom ho poZziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.
Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dnia 11.10.2010 poZiadal o zmenu exekutora. Sud o navrhu



opravneného navrhovatela na zmenu exekutora rozhodol uznesenim ¢€.k. 15 Er 14849/08-23 dna
25.7.2011.

Podla navrhovatela v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytonymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene sudneho
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe, ked nim prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Navrhovatel dévodil,
Ze mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, kedy vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 eur, pricom tadto suma by navrhovatela nezataZila,
pokial by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o0 zmene sudneho exekutora by dodrzal
zdkonom stanovenu dobu. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil navrhovatel
poziadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho &tatu, ked si ju uplatnil z dévodu,
Ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe, v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, nie je
dostato¢nym zadostu€inenim vzhladom na ujmu sp8sobenu nespravnym uradnym postupom.
Odporca nesuhlasil s uplatnenym narokom navrhovatela, k navrhu sa vyjadril podanim doruc¢enym
sudu dha 17.12.2013 a Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, z dévodu neexistencie zakladnych
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Odporca tvrdil, Ze
navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze by boli zakladné predpoklady potrebné pre priznanie nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy splnené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny,
pretoZze navrhovatel nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z.

Sud mal preukazané, Ze v exekuc€nej veci vedenej pod sp. zn. 15 Er 14849/2007 vo veci
pohladavky navrhovatela proti povinnému D. T. rozhodol exekuény sud uznesenim zo dha 25.7.2011
na zaklade navrhu navrhovatela zo dfa 11.10.2010 na zmenu sudneho exekutora, z €oho je zrejmé, Ze
exekuény sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal zakonnu 30 dhova
lehotu a 0 zmene sudneho exekutora rozhodol za 293 dni.

Navrhovatel sa po tom, €o odporca jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel, domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu. Okresny sud vychadzal pri rozhodnuti z toho, Zze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp.
nemajetkovej ujmy a priinna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. V danom
pripade bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo k nespravnemu Uradnému
postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30
driovej lehote. Sud prvého stupfia sa v8ak stotoznil s argumentaciu odporcu ohfadne nepreukazania
druhého predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to existencie vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy s tym, Ze pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky, aj v pripade, ak by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba Skodu skuto€nu
a usly zisk, ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat, av8ak v konani nepredlozil, ani len
neoznadil, ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil paudalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému a za administrativhe spracovanie
textov a urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude, ktord sud povazoval iba za jednostranné
tvrdenia navrhovatela, nemajuce oporu v predlozenych ¢&i oznadenych dékazoch. Vzhfadom na dobu
od podania navrhu a moznost navrhovatela predlozit doklady inou neZ koreSponden&nou cestou



neuznal ani jeho argumentéciu, Ze touto formou nemohol predlozit relevantné doklady z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit’ inak, avSak vzhfadom na kontradiktérny charakter a
zdsadu unesenia dékazného bremena u€astnikom konania v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., v ktorom plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, samotna
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pésobenia, nema
za nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Z rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. ll. US 57/01 a tiez z rozhodnuti sp. zn. I.US
46/01, 1.US 66/02 vyplyva, Ze nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povaZuje
za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pri€om sud zaroven poukéazal
na pasivny pristup navrhovatela v exeku€nom konani ako aj konkrétne okolnosti danej veci. Sud
prvého stupfia vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu
navrhovatela, pri splneni zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Napriek
riadne doru¢enému predvolaniu sa na pojednavanie nedostavili s tym, Ze odporca svoju neucast na
pojednavani ospravedInil, pri¢om z dévodu hospodarnosti konania neziadal o jeho odro&enie a pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania.
Okresny sud tiez zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ako nedévodny, pretoze sud z Uradne;j
ginnosti mal preukazané, Ze uznesenim Ustavného stdu SR zo diia 2.7.2013 sp. zn. l1l US 295/2013-12,
ustavny sud staznost navrhovatela pre poru$enie jeho zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4NcC 65/2012 zo 17.10.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci a preto bolo
predmetné konanie pravoplatne skonéené. Okresny sud vyslovil nazor, Ze podanie Ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu sudu o vylu€eni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal &i
uz obligatérnu povinnost sudu konanie prerusit alebo fakultativnu moznost prerusit konanie. Vedenie
konania o Ustavnej staznosti nie je ddvodom na preruSenie konania, kedZe sa jedna o procesnu otazku
a nie o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci same;.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, lebo mu Ziadne nevznikli a Ziadne si ani
neuplatnil a neSpecifikoval.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel podfa ustanovenia § 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/, f/ O.s.p.
(sud prvého stupnia odnal u€astnikovi moznost konat’ pred sudom; rozhodoval vylu&eny sudca; sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené; rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

V dévodoch odvolania poukazal na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze moznost sudu
konat’ v nepritomnosti U€astnika je obmedzend splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani
Ziadosti o odro€enie pojednavania z délezitého doévodu. Riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojedndvania, uviedol déleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznaenymi dévodmi.
Sud prvého stupfa preto nemohol postupovat podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat
v jeho nepritomnosti. Z neucasti sa ospravedInil, pri€om trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu a
Ziadal o odroCenie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho
pravneho zastupcu, odnal mu moznost konat pred sudom. V navrhu na zacatie konania upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznacenych skutoénostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho
oCiach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre
ludské prava v oblasti zachovania prava na nestranny sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie



Krajského sudu v Trnave zo diia 17.10.2012, sp.zn. 11 NcC 46/2012, na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 345/20009, I. US 27/1998, lIl. US 16/2000.
Podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu. Nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku, k dbkazom, ktoré vykonal. Za tohto stavu
doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava na sudnu ochranu, k odfatiu moznosti
konat pred sudom. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému je pripustné
odvolanie; a tak v ¢ase podania odvolania proti rozsudku o zamietnuti navrhu vo veci samej nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ddsledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie jeho prava na sudnu ochranu;
meritérne rozhodnutie je prinajmendom pred€asné. Sud prvého stupfa pochybil, ked uvadzal, ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Na splnenie zadkonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych prietahov
a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je délezZité skumat nielen samotny
moment, kedy exeku&ny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému
sudnemu exekutorovi. Vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Vo veci bolo
potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise; za
stavu, kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal mu sud umoznit' uplatfiovat svoje
stanoviskd k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom a vyskou spbsobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah
a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urCil sam. Ak sud zistil, Ze existuje okolnost' braniaca
vydat' pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vS8eobecnosti o tom informovat uastnikov
konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit sa aj k dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCcom nie je dblezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej
strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
iSlo o listiny zaloZené v exeku€nom spise. Sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim
diznika (povinného). Uplne v&ak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na
udrziavanie a spravu informa¢ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvéle sudu,
je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zéklad v tomto konani je jedineény, oddvodnil svoje negativne
rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v
ktorych vystupuju ti isti u€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a teda skutkovy zaklad. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny). V
pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli
na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIznik nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diznik nemdze niest
zodpovednost. Vycislenie S8kody vychadzalo z jeho uc¢tovnej agendy, pri¢om z dévodu ochrany osobnych
udajov, obchodného tajomstva a dovernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit’ uctovné
doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku Skody chcel preukazat znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd a prava na rozhodnutie
v zdkonom stanovenom &ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenom Case a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné
ospravedIfiujuce dévody. Rozhodnutie sidu povazuje za vnatorne rozporné. V suvislosti s majetkovou
ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vbbec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil, pretoZe je vo vyrokoch vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

Sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupfia jasnu a presvedcivu odpoved
na podstatnu otazku, pre€o navrhu navrhovatefla na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.
nevyhovel. Dokazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti,
pricom prihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.

Povinnostou v&eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania,
¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo uc¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/2004).

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stat - Slovenska
republika, ktory je u€astnikom konania v danej veci, zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej
moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy) a/ nezdkonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2,
§ 3 ods. | citovaného zakona). Podfla citovaného zakonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za
Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh organov verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného
zakona o.i. aj nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim
(nezakonne vydanym). Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu (bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len
vtedy, ak su su€asne splnené aj dalSie podmienky zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej
ujmy, nespravny Uradny postup organu verejnej moci, nezakonné rozhodnutie, pri¢inna suvislost medzi
8kodou a nespravnym uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnend €o i len jedna
z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie. Je nespornou skutoénostou, Ze povinnosti mozno
ukladat’ len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (€l. 13 ods.
| pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky), rovnako podra &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd
kazdy je opravneny konat €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
z&kon neuklada.

Namietany odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupfia mu odnal moznost’ konat' pred
sudom, ked konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a z tohto dévodu sa nemohol vyjadrit k predlozenym
a vykonanym dékazom, nemohol predloZit znalecky posudok na ustalenie vy$ky Skody, nebol dévodny.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené do vlastnych
ruk dnia 13.8.2014, avSak svoju nepritomnost v danej pravnej veci na pojednavani nariadenom na
den 4.9.2014 riadne neospravedinil, nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Za



ospravedinenie uskutoénené v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat jeho
podanie oznadené ako navrh na zru$enie nariadeného pojednavania, doru¢ené sudu prvého stupha
dria 28.8.2014 spolu so Ziadostou o preruSenie konania, ktoré neobsahovalo Ziadne dévody, ktoré
v konkrétnom pripade a v danom &ase branili navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi v UCasti
na pojednavani, a ktorému sud nebol povinny vyhoviet. Pokial teda navrhovatel nebol v sulade s
ustanovenim § 119 ods. 4 O.s.p. zo strany sudu upovedomeny o odroCeni pojednavania, bolo jeho
povinnostou zu€astnit’ sa na nariadenom pojednavani, kde mal moznost prezentovat vSetky skuto€nosti,
ktoré uviedol vo svojej Ziadosti o zruSenie pojednavania a takto realizovat svoje procesné prava a
povinnosti. Sud prvého stupfia za tohto skutkového stavu spravne postupoval, ked konal a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov (§ 101 ods. 2 O.s.p.); vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupia aplikoval ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. za splnenia
podmienok predpokladanych zdkonom na postup podla citovaného zakonného ustanovenia, z ktorého
dovodu je v danom pripade vylu¢ené odnatie prava navrhovatelovi konat' pred sudom (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo 116/1993, uverejnené pod publikacnym Cislom R
79/1994). Sud dal navrhovatelovi dostatoény €asovy priestor predlozit, navrhnut dékazy, oboznamit
sa s dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, na pojednavanie oboch u&astnikov, zastupcov, riadne a
v€as predvolal; sam navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento priestor nevyuzil. Svoju viastnu pasivitu
neméze davat na vrub sudu a v kone€nom dbsledku vyuzit' vo svoj prospech. Navrhovatel nepreukazal,
Ze pred zalatim pojednavania sa ospravedinil a su€asne poziadal z dblezitého dévodu (presne
oznaCeného) o odrogenie pojednavania. Znamena to, Ze sud prvého stupria poskytol u€astnikom, ich
z&stupcom, redlnu moznost chranit svoje prava a opravnené zaujmy. Ak tuto moznost nevyuZili, osobitne
odvolatel, bez uvedenia dévodov (ospravedinitelnych), takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v
odvolacom konani zohladnit' v ich prospech. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupna,
Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost tvrdenia, neuniesol dokazné bremeno v otazke vzniku a vySky
Skody, €i doslo k ohrozeniu vymozitelnosti pohladavky od povinného (napr. zanik povinného, zmarenie
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného v ¢ase rozhodovania sudu).
Nepreukazal uplatiiovanu skutoénu Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€inna savislost medzi
nespravnym uradnym postupom a pripadnym vznikom Skody &i nemajetkovej ujmy.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie ¢.k. 9C
32/2012-144 zo dna 25.11.2014, ktorym sud prvého stupfia uloZil navrhovatelovi povinnost, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie, ktory je 20 eur
podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pouenim, Ze ak poplatok v urCenej lehote
nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. Zaroven tymto uznesenim sud prvého stupifia vyrubil aj
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania podpisané zaruéenym elektronickym podpisom,
ktory je 3 eur podfa polozky &. 20a) sadzobnika sudnych poplatkov. Vo vztahu k namietke navrhovatela
tykajucej sa nedostatoéného odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvého stupfia o
poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je ddvodna. Argumentacne sa pritom stotoznil
s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 294/2013 zo dfia 24.10.2013, v ktorom je uvedeng, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).K povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti zo diha 25.11.2014 uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za
podané odvolanie, ktory je 20 eur podla polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim,
Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. V tomto pripade sud
prvého stupfia uviedol z akého dévodu poplatkovu povinnost’ uloZil, v akej vySke a podfa akej polozky.
Struéné odbdvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje pozZiadavke
dostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia. Pri tvorbe sidneho rozhodnutia nesmie previadat
prilisny formalizmus.



Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona. Podla § 2 ods. 1
pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu. Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Uuspesny. Podla § 5 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti
na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. Podla § 6 ods.
2 veta prva citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;.
Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
3f) a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Podla § 4 ods. 1 pism. k)
citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.9.2012, od poplatku je oslobodené sidne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Podla PoloZzky 7a Sadzobnika zakona o sudnych poplatkov v zneni u¢innom od
1.10.2012, zo zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny poplatok 20 eur. Vo vztahu k namietke tykajucej sa
sudny poplatok sa plati za Zalobu a nie za odvolanie, odvolaci sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného
zakona, podla ktorého poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.
V tomto pripade je podané odvolanie vo veci samej, preto bolo dévodné sudny poplatok podla rovnakej
sadzby aj v odvolacom konani vyrubit. Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za
konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do 30. septembra
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
bola do sadzobnika v€lenena novelou uU&innou od 1.10.2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim
intertemporalnym v suvislosti s u¢innostou novely zakona o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z.z. Aby
sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba vychadzat z celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch
a pouzit’ definiciu pojmu poplatkovy Ukon, ako aj vznik poplatkovej povinnosti a ostatna terminolégiu
pouzivanu zdkonom. Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov
ustanoveny sudny poplatok za konanie a to bolo za¢até pred 1.10.2012, vyberaju sa poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.9.2012.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podla § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané po
1.10.2012, aj ked samo konanie sa zac¢alo pred 1.10.2012, pouZije sa pravny stav u€inny po 1.10.2012.
Ide totiZ o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam
zaCatym pred 1.10.2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - navrhovatelovi, ktory
podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a)
z&kona o sudnych poplatkoch), ktoré podal dfia 29.10.2014 a to vo vy3ke 20 eur, t.j. v rovnakej sadzbe
ako vo veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci same;.

Okresny sud spravne tiez dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden dévod na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 O.s.p., teda ani podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
O namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom rozhodol krajsky sud ako sud nadriadeny. V danej
veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu dévod na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p., pretoze otazku, ¢i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mbze preskumat sud vysSieho stupria v
riadnom inStanénom postupe na zklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny
sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €lanku
46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Ust. § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena, také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Pod uvedeny pripad spada aj rozhodovanie o navrhu na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. c) O.s.p. Pokial zo strany navrhovatela bol podany na prvostupfiovy sud navrh na prerudenie



konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o porudeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto
navrh automaticky nezaklada povinnost sudu prerusit konanie. Odvolaci sud dodava, Ze o ustavnych
staznostiach navrhovatela rozhodol Ustavny sud SR v stovkach (tisickach) rozhodnuti, ktorymi staznosti
navrhovatela odmietol, priom zaujal principialne nazory napr. napr. sp. zn. |. US 92/2013 z 13. februara
2013, sp. zn. I. US 293/2013 z 29. maja 2013, sp. zn. Il. US 447/2013 z 12. septembra
2013, sp. zn. Il. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. Ill. US 301/2013 z 2. jula12, preto okresny
sud dospel k spravnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na prerusenie konania ani podfa § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., pretoze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovi v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a nebol ani podany navrh na ulozenie povinnost
na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



