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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyn: 1/ A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., 2/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., obe zalobkyne
pravne zastupené: JUDr. Lydia Figura Molnarova, advokatka, so sidlom Hlavna 145/167, 044 13 Valaliky
- Kostany proti zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastupeny:
JUDr. Ivan Vanko, advokat, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice, o odstranenie nelegalnej stavby,
takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobnom navrhu v ¢asti odstranenia stavby z titulu nedovolenej stavby zastavuje
avec postupuje stavebnému uradu Mesta Bardejov, Radni¢né namestie €. 16, 085 01 Bardejov.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyne Zalobou dorugenou sudu dfia 21.04.2020 a doplnenou podanim dorué¢enym sudu diia
12.07.2021 sa voci zalovanému domahaju odstranenia neopravnenej a nepovolenej stavby postavenej
na parcele €. CKN XXXX/X , druh stavby 10 — rodinny dom sup. €. XXX, ktory je zapisany Okresnym
uradom Bardejov, katastralnym odborom na LV &. XXXX v okrese E., obci E., k.0. E. a to na naklady
Zalovaného. Zaroven Ziadaju priznat narok na nahradu trov konania.

1.2. Svoju Zalobu oddvodnili Zalobkyne tym, Ze Zalovany ako ich bezprostredny sused zacal poc¢as
roka 2019 s vystavbou rodinného domu na parcele CKN &. XXXX/X k.U. E. bez stavebného povolenia.
Aj napriek vyzve zo diha 12.04.2019, ktoru obdrzal od Organu Statneho stavebného dohladu mesta
E., aby okamzite zastavil akékolvek stavebné prace, v pracach pokra¢oval nadalej. Dria 27.05.2019
bolo vydané rozhodnutie o okamzitom zastaveni prac na stavbe s okamzitou platnostou od Organu
Statneho stavebného dohfadu mesta E., ktoré Zalovany nereSpektoval. Vyustilo to k tomu, Ze dfa
10.06.2019 Zalobkyne podali podnet na Okresnu prokuraturu v Bardejove na preSetrenie marenia
uradného rozhodnutia zo dia 27.05.2019. Dfia 31.07.2019 bolo proti Zalovanému zac¢até trestné stihanie
a suc€asne vznesené obvinenie pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia. Dna 21.08.2019 mu bolo
doru¢ené rozhodnutie o zastaveni stavebného konania. Jeho bezohladné konanie a nereSpektovanie
zdkonov vyustilo k tomu, Ze bol zadrzany v cele na 24 hod. Aj po tychto skuto€nostiach v pracach
pokracuje. Dfia 14.11.2019 boli predvolani na Stavebny urad mesta Bardejov na dodatoéné stavebné
povolenie na rozostavanu stavbu, ktord si dal zamerat 30.05.2019 a nasledne Ziadal zapisat
geometricky plan na rozostavanu stavbu, ktora presahuje do susednych parciel CKN €. XXXX/X a CKN ¢&.
XXXX, s €im Zalobkyne ako vlastnicky parciel nesuhlasia. Dria 05.09.2019 podali Ziadost na nezapisanie
geometrického planu, to sa nestalo a nasledne odporca dfia 16.10.2019 si dal zamerat’ svoju predmetnu
parcelu CKN &. XXXX opat. Preklasifikoval stary chliev na int budovu, ziskal na fiu supisné &islo. Dha



03.01.2020 si podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Rodinny dom — stavebné upravy
— nadstavba“ — zmena dokoncéenej stavby spojena so zmenou v uzZivani na pozemku parc. &. CKN
€. XXXX/X stavba so supisnym ¢&islom XXXX v k.U. E., s €im Zalobkyne ako vlastni¢ky susediacich
pozemkov nebudu suhlasit vzhfadom na to, Ze k tejto parcele, na ktoru sa Zalovany snazi ziskat
ich suhlas, nie je Ziadna pristupova ani prijazdova cesta, ani jedno parkovacie miesto. Jediny pristup
k uvedenej parcele vedie cez 0,75 cm chodniCek okolo jeho su¢asného pozemku na parcele &. CKN
XXXX/X, na ktorom ma postaveny rodinny dom, ktory obyva. Na parcele, kde sa snazi ziskat' stavebné
povolenie nie su inZinierske siete, ani kanalizacia. Zalovany poziadal o dal$ie stavebné povolenie na
uvedenej parcele. Tento pozemok poc€as uplynulych dihych 42 rokov pribuzni majitefky uZivali ako
zahradku, na ktoru bol len peSi pristup cez Zelezniénu trat'.

2.1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 08.09.2020 ¢&.k. 5C/18/2020-73 sud na navrh
Zalobkyh v sulade s ustanovenim § 79 Civilného sporového poriadku pripustil do konania na zalujucu
stranu E. ., nar. XX.XX.XXXX ako zalobkyriu v 3. rade a B. F., nar. XX.XX.XXXX ako Zalobcu v 4. rade,
kedZe podla LV & XXXX nehnutelnost, ktora je predmetom konania, je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v 2. rade, E. I. a B. F.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 10.09.2020.
2.2. Nasledne uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 11.10.2021 &.k. 5C/18/2020-313 sud konanie medzi
Zalobcami v 3. a 4. rade a Zalovanym zastavil z dévodu, Ze tito Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat.
Dévodom spatvzatia zaloby je skuto€nost, Ze tito prestali byt podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. E. a to na z&klade rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, k.u., &islo
vkladu G. XXXX/XXXX, resp. G. XXXX/XXXX zo dfia 03.11.2020, ktorym sa povolil vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne A. F.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 30.10.2021.

3. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dinia 22.09.2020 Zalovany navrhol podanu Zalobu zamietnut
a priznat' mu nahradu trov konania. Zalobu povazuje v celom rozsahu za neopodstatnenu a nedévodnd,
pretoZe stavba je legalna a ma platné stavebné povolenie. Poukazal na konanie vedené pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 9C/23/2020 a tiez na Rozhodnutie Mesta E. ako stavebného Uradu zo dia 25.05.2020
€. J. XX/IXXXX o povoleni zmeny dokonéenej stavby. Uviedol, Ze Zalobkyne na neho podavaju rézne
nedévodné a neopodstatnené podania, ktoré Zalovanému spésobili aj nezakonné trestné stihanie
a zadrzanie. Pre nec€innost' Mesta E. ako stavebného uradu Zalovany dfia 12.01.2020 podal podnet na
Okresnu prokuraturu v Bardejove, ktora tento vybavila odloZenim dfia 11.03.2020 sp. zn. Pd 1/2020
z dbvodu, Ze stavebny urad nekona a konanie prerusil na dobu odo dfa doru€enia rozhodnutia na
predloZenie dbkazu, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci.

4. V pisomnom podani, doruenom sudu dna 09.10.2020 Zalobkyne uviedli, ze drfia 22.01.2019
podal Zalovany Ziadost na vydanie stavebného povolenia pod &. J. XXXX/XXXX a dfia 02.05.2019
Ziadost' o vydanie dodato€ného povolenia pod €. J. XXXX/XXXX, priCom stale ide o stavebné konanie
k tej istej nehnutelnosti. Preto je tu prekdzka litispendencie. Nie je pravdou, Ze stavba Zalovaného
je legalna a ma platné stavebné povolenie, kedZe dfia 27.05.2019 Mesto E. v konani €. J. XXXX/
XXXX vydalo rozhodnutie o okamzitom zastaveni prac na stavbe a diha 21.08.2019 dalSim rozhodnutim
stavebné konanie zastavilo. Diia 02.05.2019 podal Zalovany Ziadost o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia &. J. XXXX/XXXX, o ktorej v8ak uz raz stavebny urad rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Na
zaklade namietok Zalobkyn teda stavebny drad toto konanie o dodatoénom povoleni stavby prerusil
do doby rozhodnutia sidom. Zalovany stale nedisponuje Ziadnym pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim o povoleni stavby, resp. dodatoénom povoleni stavby a teda stavia nacierno. Preto
neméze pozivat pravnu ochranu a dodato€ne mu ju urady predsa nemdzu zhojit. V tomto pripade ide
0 neopravnenu stavbu, tato sa uskuto¢hiuje s€asti na cudzom pozemku a poziarna ochrana a buduca
pristupova cesta ma viest' cez pozemok Zalobkyne v 2. rade. Stavba Zalovaného pritom nemdze byt
nikdy povolena z dévodu, Ze nespifia naleZitosti a podmienky stanovené Stavebnym zakonom a na
neho viaznuce vSeobecne zavazné pravne predpisy a prislusné STN (odstavné a parkovacie stojisko,
3m Sirka pristupovej cesty a jej napojenie na verejni komunikaciu, vzajomné odstupy stavieb, rozpor
s verejnymi zaujmami). Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba
odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. Sid nesmie odopriet ochranu s odévodnenim, Ze vec patri
do pdsobnosti stavebného uradu (uznesenie NS SR z 10.03.2015 sp. zn. 8Cdo/175/2014). Zalobkyne
maju za to, Ze celé konanie na stavebnom urade je nezakonné a akoby ani neexistovalo, preto je
namieste postup podla § 135¢ Obcianskeho zékonnika a poskytnutie ochrany Zalobkyniam. V tomto



pripade ide aj o neopravnenu stavbu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany ako stavebnik v celej
tejto veci nebol a nie je dobromyselny. Od zaliatku vedel, Ze stavia neopravnene na cudzom pozemku,
hrubym spésobom porusil svoje povinnosti, za¢al a pokracuje v stavbe napriek upozorneniu, Ze stavia na
cudzom pozemku a bez existencie pravoplatného a vykonatelného stavebného povolenia. V danej veci
doslo k nespodetnému mnozstvu chyb zo strany organov Statnej spravy na useku stavebného zakona.
Zalovany tazi z tychto chyb, vyuZiva ich vo svoj prospech a nepretrzite pokracuje v stavebnych pracach,
hoci na ich realizaciu nema ziadne stavebné povolenie. Tym, Ze stavebny urad nekona a neuklada
Zalovanému pokuty aj ked vie, Ze ide o &iernu stavbu, tato sa nad'alej zalovanym stavia. Je preto potrebné
to vSetko uz raz zastavit a nariadit’ odstranenie tejto Ciernej stavby. Je nepredstavitelné, aby Zalovany
s vysmechom a ukazovanim réznych gest, ukazoval svoju ,nedotknutefnost® a ohrozoval Zalobcov, ktori
su denne-denne vystaveni takémuto spravaniu Zzalovaného. Dalej je nepredstavitelné, aby pri vystavbe
Ciernej stavby chodil Zalovany po pozemkoch Zalobcov v ase, ked'tito su v praci. Na zaklade uvedeného
Ziadaju, aby sud nariadil Zalovanému odstranit neopravnenu a nepovolenu stavbu — rodinny dom sup.
€. XXX postaveny na parcele CKN &. XXXX/X, zapisany na LV & XXXX k.u. E. a to na jeho naklady.

5. Podanim, doru€enym sudu dfia 27.10.2020 Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Okrem
toho uviedol, Ze disponuje statickym posudkom K. B. E., v ktorom je jasne popisané a uvedené s apelom
na chyby v statike, Ze je potrebné v predmetnej stavbe pokraovat, nakolko je mozné, ze by mohlo
dojst’ k destrukcii a tak k vzniku Skody. Bezpodmienecne je nevyhnutna okamzita sanacia a renovécia
podla tohto statického posudku, aby sa prediSlo vzniku $k6d na majetku tak Zalovaného, ako aj susedov.
Predmetny staticky posudok je su€astou administrativneho spisu na stavebnom urade Bardejov pod
€. J. XXXX/XXXX. O danom stave bol informovany stavebny urad Mesta Bardejov, prislusné organy
policajného zboru SR a Mestska policia Bardejov, zo strany ktorych ma Zalovany pravidelné kontroly na
zaklade vyfabulovanych oznameni susedov (zalobcov), ktoré su na urovni Sikanovania presahujucich
medze pravidiel ob&ianskeho spolunazivania. Zalovany je neustale predvolavany na policiu k podaniam
susedov, Comu chce zabranit podanim trestného oznamenia za ohovaranie, resp. inym primeranym
spbsobom.

6. Uznesenim zo dia 09.08.2021 &.k. 8C/9/2021-129 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych
prac alebo akychkolvek inych stavebnych &innosti na rodinnom dome supisné Cislo XXX na pozemku
parcela KN C & XXXX/X o vymere 178 m2 zapisané na LV & XXXX, kat.uz. E. a na inej budove
supisné Cislo XXXX na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X o vymere 31 m2 zapisané na LV &.
XXXX, kat.uz. E.. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, priCom Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dia 15.11.2021 €.k. 20C0/38/2021-196 uzneseniu sudu prvej indtancie potvrdil s tym,
Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia veci sp.zn. 5C/18/2020 vedenej
na Okresnom sude Bardejov. Nariadené neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym dria 12.08.2021
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 23.12.2021.

7. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania. V priebehu konania sud
vykonal dokazovanie vykonanim obhliadky na mieste samom, vykonanim znaleckych dokazovani
a oboznamenim znaleckého posudku Ing. Eduarda TreS&aka €. 2/2021 zo dia 27.01.2022 a znaleckého
posudku Ing. Tomasa Vargu, PhD. €. 2/2022 zo dfa 03.02.2022, dalej oboznamenim listin a to: Ziadost
0 odstranenie chatrajucej a polozrucanej stavby Zalobkyne v 1. rade adresovana Mestskému uradu
Bardejov zo dfa 16.05.2018; oznamenie Zalobkyne v 2. rade adresované Mestskému Uradu Bardejov zo
dria 14.06.2018; odpoved Mesta Bardejov adresovana Zalobkyni v 1. rade zo dfia 19.06.2018; odpoved
Mesta Bardejov adresovana Zalobkyni v 2. rade zo dna 21.06.2018; vyzva Mesta Bardejov, organu
Statneho stavebného dohladu zo dria 12.04.2019 adresovana Zalovanému; rozhodnutie Mesta Bardejov
0 okamzitom zastaveni prac na stavbe zo dfia 27.05.2019; list Zalobkyne v 1. rade adresovany Okresnej
prokurature Bardejov zo dha 10.06.2019; list Zalobkyne v 2. rade adresovany Okresnej prokurature
Bardejov zo dria 10.06.2019; oznamenie Mestského uUradu Bardejov o zacati stavebného konania
podla § 88a zo dra 24.10.2019; rozhodnutie Mesta Bardejov o preruSeni konania o dodatonom
povoleni stavby zo dfia 16.12.2019; list Zalobkyne v 2. rade adresovany OR PZ Bardejov zo dha
09.01.2020; list zalobkyne v 1. rade adresovany OR PZ Bardejov zo dfia 17.01.2020; stanovisko
Zalobkyh adresované Mestu Bardejov zo dha 04.02.2020; stanovisko Mesta Bardejov adresované
Zalobkyniam zo dna 11.02.2020; Ziadost o odstranenie nelegalnej stavby Zalobkyn v 1.- a 2. rade
adresované Mestskému uradu Bardejov zo diia 12.03.2020; ozndmenie Mesta Bardejov o zacati
stavebného konania a nariadenie Ustneho pojednavania zo dfia 09.03.2020; LV &. XXX; LV €. XXXX;



LV €. XXXX; staznost Zalobkyri na necinnost stavebného uradu v Bardejove adresovana Stavebne;j
komore SR zo dfia 26.05.2020; staznost Zalobkyne v 1. rade zo dfia 25.05.2019 adresovana Ministerstvu
vnutra SR — Prezidium hasi¢ského a zachranného zboru; staznost’ Zalobkyn na postup Mestského
uradu v Bardejove adresovana Okresnému uradu PreSov — odbor vystavby a bytovej politiky zo dha
25.05.2020; vyzva Mesta Bardejov zo dfia 07.02.2011 adresovana B. a F. L.; oznamenie Zalobkyn
adresované Mestu Bardejov zo dnia 10.06.2020; LV & XXXX; Ziadost Zalobkyh v 1. a 2. rade
o preSetrenie adresovana Mestskému uradu Bardejov zo dfia 07.09.2020; vyrez z katastralnej mapy;
odpoved Mesta Bardejov adresovana Zalobkyni v 2. rade zo diia 21.06.2018; vyzva Mesta Bardejov
- organu Statneho stavebného dohladu zo dfia 12.04.2019 adresovana Zalovanému; rozhodnutie
0 okamzitom zastaveni prac na stavbe zo dfia 27.05.2019; rozhodnutie o zastaveni stavebného konania
zo diha 21.08.2019; list Mesta Bardejov adresovany Zalobkyni v 2. rade oznaceny ako ,Chronologicky
postup — Ziadost o vydanie stavebného povolenia® zo diia 04.11.2019; list Zalobkyr adresovany
Mestskému uradu Bardejov zo diia 01.04.2019; list Zalobkyt adresovany Mestskému Uradu Bardejov zo
dria 04.04.2019; vyzva Zalobkyne v 2. rade na zastavenie stavebnych prac na stavbe zo diia 17.05.2019
adresovana Mestskému uradu Bardejov; vyzva Zalobkyne v 2. rade na zastavenie stavebnych prac
na stavbe adresovana Mestskému Uradu Bardejov zo dfia 16.05.2019; oznamenie o vykone Statneho
stavebného dozoru zo dfia 29.07.2019; vyzva Zalobkyne v 2. rade na zastavenie stavebnych prac
adresovana Mestskému uradu Bardejov zo dria 31.07.2019; list Zalobkyr adresovany Mestskému
uradu Bardejov zo dha 14.11.2019; list Zalobkyh adresovany Okresnému uUradu Bardejov zo dna
13.11.2019; rozhodnutie Mesta Bardejov o dodato&nom povoleni stavby zo dia 28.09.2020; vyzva na
zastavenie v pokraCovani stavebnych prac Mesta Bardejov — organu Statneho stavebného dohfadu
adresovana zalovanému zo diia 15.10.2020; vyzva na zastavenie v pokracovani stavebnych prac Mesta
Bardejov — organu Statneho stavebného dohladu adresovana Zalovanému zo dfia 29.10.2020; podnet
pravnej zastupkyne Zalobkyr adresovany hlavnému kontrolérovi Mesta Bardejov zo dfia 11.02.2021;
vytyGovaci nacrt vypracovany K. M. I. zo dfia 28.08.2007; vytyCovaci nacrt vypracovany B. N. zo
dria 20.08.2010; vytyCovaci naért vypracovany spoloénostou DGRS s.r.o. zo dfia 01.06.2017; képia
katastralnej mapy vyhotovena 17.05.2019; geometricky plan vyhotoveny B. O. zo dna 16.10.2019;
odpoved Okresného uradu Bardejov — katastralny odbor zo difa 14.06.2019 adresovana Zalovanému;
geometricky plan vyhotoveny K. I. zo dna 30.05.2019; kdpia katastralnej mapy zo dria 08.10.2019;
zameranie stavby — obvodovy mur na parcele C KN &. 3024 vyhotovené Ing. TrudiGom; staticky posudok
stavby vyhotoveny K. B. E.; statické rieSenie stavby — Rodinny dom — pristavba, nadstavba, projektant
K. B. A.; rozhodnutie Okresného Uradu Bardejov, katastralny odbor; aktualny LV & XXXX; odpoved
Mesta Bardejov na Ziadost o udelenie suhlasu o odstranenie plota a nelegalnych stavieb zo dna
14.07.2021 adresované Zalovanému; rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej
politiky zo dfia 18.03.2021; rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky zo
dna 13.10.2020; rozhodnutie Mesta Bardejov o zastaveni konania vo veci vydania stavebného povolenia
zo dna 26.04.2021 adresované Zalovanému; vyjadrenie Stavebnej komory SR adresované pravnej
zastupkyni Zalobkyn zo dfia 12.03.2022, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Z listu vlastnictva &. XXX k.u. E. vyplyva, Ze A. B., M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E. je
evidovana ako vylu€na vlastni¢ka parcely CKN &. XXXX — zdhrada o vymere 652 m2 a stavby — rodinny
dom sup. €. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX
je evidovany na LV XXX. Ako titul nadobudnutia je evidované M. P. XX/XX, Q. XXXX/XX, R.. R. H.. P.
H. XXX/XX, Q. XXX/XX.

9. Zlistu vlastnictva &. XXXX k.U. E. vyplyva, Ze A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, E. je evidovana
ako vyluéna vlastni¢ka parcely CKN XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 469 m2 a stavby —
rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parcele &. XXXX/X. Ako titul nadobudnutia je uvedené: H. XXX/
XX- XXX/XX, Darovacia zmluva a vecné bremeno — V XXX/XXXX, Darovacia zmluva zo dia 09.09.2020
— V XXXX/XXXX zo diia 03.11.2020 a Darovacia zmluva zo dia 18.09.2020 V XXXX/XXXX zo dia
03.11.2020.

10. Zlistu vlastnictva &. XXXXk.u. E. vyplyva, Ze G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E. je vylu€nym
vlastnikom parcely CKN ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2, CKN &. XXXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 31 m2 a CKN €. XXXX — zdhrada o vymere 482 m2. Rovnako
tak je vlastnikom stavby — rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele CKN ¢. XXXX/X a stavby sup.
€. XXXX postavenej na parcele €. CKN XXXX/X. Ako titul nadobudnutia je uvedené: Kupna zmluva S.
XXIXX = G. XXX/XXXX zo dia 22.03.2017 a oznamenie o sup. €isle J. XXXX/XX-XX, Q. XXXX/XXXX.



11. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Eduarda TreS¢aka €. 2/2021 zo diia 27.01.2022 vyplyva,
Ze stavba na pozemku CKN & XXXX/X do parciel CKN & XXXX/X F. XXXX nezachadza, podla
geometrického planu €. XXXXXX-X/XXXX sa upravuje hranica medzi danymi pozemkami v ramci opravy
zakresu v platenej katastralnej mape. Cast oporného muaru — novovytvorena parcela CKN &. XXXX/X
o vymere 3 m2 je vytvorena z parcely Zalobkyne CKN €. XXXX/X a zasahuje do jej vlastnictva.

12. Z vyjadrenia znalca pocas obhliadky vykonanej na pozemku Zalobkyne v 2. rade driia 09.09.2022
vyplyva, Ze ohladne zasiahnutia stavby do pozemku Zalobkyne v 2. rade zistil, Ze stavba ako taka je
na hranici pozemku, ale murik okolo stavby uz zasahuje do cudzieho pozemku z bo&nej, aj zo zadne;j
strany domu. Pri merani boli vytyéené body, ktoré znazornil aj na muriku. CiZe cela ¢ast za drotenym
plotom presahuje do pozemku Zalobkyne v 2. rade. Z obhliadky vykonanej na pozemku Zalovaného
vyplynulo, Ze v tomto pripade sa jedna o roh domu, ktory — ako uviedol aj v znaleckom posudku, kde
je aj merac¢sky nacrt z THM zamerania - je zakresleny ako pravouhla budova a je aj naznacené, ako to
malo ist z uvedeného rohu na plot. Pri mapovani bol bod uréeny sp6sobom (nevie, len si to domysla, Ze
mozno tam boli stromy, alebo nie€o také) - ortogenalnou metédou. To znamena, Ze bolo stani¢ne z rohu
domu na plot, urobila sa priamka a urobili sa geodetické body. Tym padom vzniklo to, Ze predmetny
bod — kedZe bol uréeny takymto spésobom, Ze z bodu na bod — tak sa urobila priamka a tym padom
z budovy vznikol tzv. lichobeznik. Teda nie pravouhla budova, aka je v skuto€nosti, ale ten bod sa tym
padom posunul ako smerom na mape. Predmetna stavba je znazornena eSte aj na mape z roku 1938,
kde je takisto pravouhla tak, ako hranica, ktora je nemenna. Do katastralnej mapy sa teda tento bod
dostal chybne. KedZe je chybne ureny, tak budova vyzera, Ze nie je pravouhla, ale Ze je lichobeznik.
V skutoCnosti je ale pravouhla a aj pri mapovani bola pravouhla. Len chybnym vypo&tom sa urobil bod
na terajSej mape. CiZe je to akoby chyba v katastralnej mape. Z tohto titulu je aj potom naznagené, ako
by mala byt Uprava spravena. Bod je v skutonosti tak, ako je v nacrtoch. A v tom mieste bol aj v roku
1938, aj pri mapovani tam bol. Urgili ho z bodu na bod ortogenalnou metédou, dali dizku a urdili ho tu
a nie, kde bol v skuto€nosti. Budova pri mapovani nebola posunuta o pol metra, ale stale bola postavena
tak, ako je teraz. Proste to je nemenny bod, ktory sa v prirode nemenil. Zakres tej stavby z roku 1938
je taky, ako je aj povodne v teréne. Je to pravouhla budova, nie lichobeznikova. Hranica podfa tejto
mapy je tak, Ze ide na roh domu a z rohu domu ide dalej. A kedZe oni tento bod urc€ili z rohu a urobili
priamku, tak automaticky je bod zle spocitany a je zle uvedeny aj na terajSej katastralnej mape. Znalec
predloZil naért z mapovania, kde je znazornena hlavna budova, ktora tu bola aj v roku 1938. Pristavba
pri mapovani bola zaznagena ako chliev. Samozrejme pri mapovani nemerali spodok. Zamerali mur,
ako bol a tak sa aj zaznacil do mapy, lebo do katastralnej mapy sa stale stavba vyznacuje priemetom
zvislého muru so zemskym telesom. Jeho predpoklad je, Ze asi ten mur bol v tom ¢ase pod zemou,
alebo nevie, Ci bola tato pivnica vtedy tu. Asi pravdepodobne ano. Takze pri mapovani Ciara a stavba,
ktora je zakreslend predstavovala priemer muru. NerieSila aky je zaklad. Toto vyjadrenie sa tyka len
geodetickych veci, kedZe znalec nie je stavbar.

13. Zalobkyfa v 2. rade poc¢as obhliadky na mieste samom dfa 09.09.2022 uviedla, Ze Ziada, aby
beténovy murik/zakladova doska z jej pozemku boli odstranené. Dalej okrem iného uviedla, Ze svoj
pozemok zakupili v roku 1977 s tym, Ze tu stal stary sypanec. Zakupili celkom 500 m2 v celosti, teda tuto
prednu Cast pozemku s tym, Ze na rohoch sypanca bola hranica. Hranica je podla jej nazoru nemenna.
Ze pod tym je pivnica ju nezaujima, lebo Zalovany si mal urobit tak, Ze ti &ast, kde je pivnica, mal
zamurovat' a uzivat len svoju Cast. Ale toto (ukazuje na murik) je uz na jej pozemku a ona nesuhlasi
s tym, aby Zalovany si svojvolne urobil zdkladovu dosku. Minimalne sa mal so zalobkyriou dohodnut,
alebo sa jej opytat. A nie, Ze sa jej vysmieva rovno do oci a urobil tieto veci rovno a bez povolenia.
S uvedenym stavom Zalobkyha v 2. rade absolutne nesuhlasi. V ziadnom pripade tadial neviedla ani
Ziadna cesta, nebol pristup k Zalovaného parcele, pretoze tato cela €ast' (parcela Zalobkyne v 2. rade, aj
parcela Zalovaného) bola pévodne majetkom jednej osoby. Ona v roku 1977 odpredala rodine Zalobkyne
tych 500 m2 v celosti. M6Ze zdokladovat kipnopredajnu zmluvu k tomu, ako pozemok kupili, aj ako bola
hranica. Tym, Ze na jeho pozemku bol postaveny stary dom a tu bol postaveny sypanec, tak hranica sa
urcila na rohoch sypanca. Pan H. bez stavebného povolenia a tieZ bez buracieho povolenia svojvolne
zbural sypanec a hranicu porusil. Tym padom si zavolal geodetov, aby mu vytyc€ili body. Nema pravdu,
Ze pan |. vyty€il tak, ako Zalovany ukazoval, pretoZe pan |. vyty€il body inde (ukazuje kam), dal sem
Zalobkyni body a Zalovany si €ast’ svojvolne primuroval. Nasledne si dal v maji 2019 od pana I. vyhotovit
geometricky plan bez vedomia a podpisu Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa sa potom nahodne z geodézie
dozvedela, Ze zalovany si svojvolne ide dat zapisat’ €ast jej pozemku, prislu¢kovat to k svojmu pozemku,



aby jej tu potom dal vecné bremeno. S tym v8ak Zalobkyna v 2. rade nesuhlasila, uvedeny geometricky
plan sa nezapisal a nasledne si dal Zalovany vyhotovit daldi geometricky plan, kde rozdelil svoju parcelu
na dve Casti. Potom si tieZ poziadal o pridelenie parcelného Cisla na stary chliev. A opat’ poziadal, aby
mu dali stavebné povolenie aj na chliev. Tato stavba uz bola postavena, bola v Stadiu rieSenia, kedZze uz
bolo podané aj na sude. A on si poziadal o dal$ie stavebné povolenie. Zalobkyria v 2. rade si mysli, Zze
tu sa nejedna o Ziadnu pristavbu, nadstavbu tak ako to Zalovany klasifikuje vo svojej Ziadosti, lebo podla
stavebného zakona sypanec ani nie je st¢astou rodinného domu. Cize on, ked chcel robit’ prestavbu
rodinného domu, mal si to robit' na svojej €asti a nemal pouzit' aj sypanec. A nema pravdu, ze predmetna
pivnica je od roku 1946, &i kolko a Ze tu stal rodinny dom. Tu rodinny dom nikdy nestal. Sud si méze
k tomu pozriet staré katastralne mapy.

14. Zalovany v ramci obhliadky na mieste samom dfia 09.09.2022 okrem iného uviedol, Ze pivnica
pod domom existuje sto rokov. Volnym okom pod beténom vidiet aj staré kamene. Ked nehnutelnost
Zalovany kupil, tak pan |. (geodet) urobil chybu v tom, ako dal zameriavacie bodky. Potom si zaplatila
geodeta aj pani suseda (zalobkyfa v 2. rade) a zrazu sa zistilo, Ze Zalovany je na jej pozemku. Aj ked
si svoj dom zatepli, ma za to, Ze stale na pozemku Zalobkyne v 2. rade nebude. Sporny murik je stara
40 cm hruba pivnica (jej stena) a nevie prec€o to geodet nazval ako oporny mar. V &ase, ked bol znalec
O. merat kvéli znaleckému posudku bola zima a padal sneh, preto ho tam Zalovany nemohol pustit, ale
teraz, ked sa tam p6jdu ucastnici obhliadky pozriet, tak zistia, Ze je to ozaj stara pivnica a zburat sa
neda. Zalovany ma za to, Ze ni¢ zIé neurobil a ni¢ nové tu nepostavil. Na star pivnicu postavil plotfiu,
potom aby pani A. bola spokojna, tak postavil ako postavil. Zalovany teda ni¢ nepostavil na pozemku
Zalobkyne v 2. rade. Dokonca z tejto zadnej €asti pozemku Zalobkyne v 2. rade bol kedysi pred 50 rokmi
pristup na jeho parcelu. Potom susedovci kupili svoj pozemok, ale z tejto zadnej €asti sa chodilo kedysi
priamo na pozemok Zalovaného. Na potvrdenie toho, Ze nejde o novopostaveny oporny mur, ale o stenu
starej pivnice mbze z jej vnutornej Casti prestrit ty¢, ktora v miestach obhliadky vyjde von, lebo v pivnici
ma okienko, ktoré mu vSak zasypali hlinou.

15. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. Tomasa Vargu, PhD €. 2/2022 zo dha 03.02.2022
vyplyva, Ze R-RD z konstrukéného a technologického hladiska je relativne nendroéné budova. A tomu
mala byt prispdsobena aj projektovd dokumentécia, vratane Casti statiky. Za najkomplexnejsi staticky
posudok mozno povazovat posudok Ing. Tomasa Kocura. Aj jemu v8ak chyba posudenie zakladovych
pasov pod pévodnym murivom, ktoré sa stalo su€astou nového R-RD, posudenie Zelezobeténového
schodiska a graficka (vykresova) ¢ast. Pri obhliadke R-RD neboli zistené Ziadne trhliny, praskliny, ktoré
by signalizovali lokalne poklesy alebo celkové sadanie muriva R-RD. Mozno preto predpokladat, Ze
zakladové pasy pod pévodnym murivom vyhovuju aj pre novy R-RD. Na z&klade obhliadky a zistenych
skuto€nosti sa R-RD javi ako staticky dostato€ne odolny a stabilny a mozno ho povazovat' za spolahlivy.
Vystavbu R-RD mozZno odporuéat’ o najskér dokondit'.

16. Z doplnenia skutkovych tvrdeni v zmysle § 150 C.s.p. zo strany Zalobkyne v 2. rade na pojednavani
konanom dria 15.11.2022 vo vztahu k nadobudnutiu jej patriacej nehnutelnosti vyplyva, Ze si to paméata
z rozpravania jej rodi€ov, ktori odkupili pozemok vo vymere 500 m2 od pani Q., ktora bola jednak
vlastni¢kou pozemku, ktory teraz vlastni Zalobkyfa v 2. rade a zaroven bola vlastni¢kou aj toho pozemku,
ktory v su€asnosti vlastni zalovany. Rodi€ia Zalobkyne v 2. rade odkupili v celosti 500 m2 a zvy$na &ast’
ostala pévodnej vliastni¢ke pani Q.. V tom &ase ich pozemok bol prazdny, nezastavany. Bola to vlastne
zahrada. Na pozemku, ktory zostal pani Q. bol stary schatrany dom. Bol tam dom a postaveny chliev.
Pri dome bol postaveny aj sypanec, ktory Zalovany p. H. zbural. Tento sypanec tvoril hranicu pozemku.
Chliev bol postaveny na druhej strane pozemku. Rodicia Zalobkyne v 2. rade si odkupeny pozemok
oplotili a svojich 500 m2 aj uzivali. Za tymto plotom sa nachadzal sypanec, stary dom a na druhej strane
chliev. Hranica sa vymerala podla rohov sypanca. Pod sypancom bola postavena pivnica, ktora bola
pristupna z pozemku pani Q.. Oni ju nikdy neuzivali. Tak Zalobkyra, ako aj Zalovany si dali geodetmi
vyty€it priebeh hranice pozemku. Na vyzvu sudu, aby upresnila, & zalovany po tom, ako odkupil svoj
pozemok, posunul plot do pozemku Zalobkyne, Zalobkyria uviedla, Ze nie. Plot zostal na hranici, kde bol
postaveny aj predtym. Zalovany sa v roku 2019 pokusil tie 3 m2, ktoré zasahuiju do jej pozemku pri¢lenit
k svojej parcele a to bez suhlasu Zalobkyne. Na toto sa ona na katastri ohradila. A preto k tomu nedoslo.

17. Mesto Bardejov ako prislusny stavebny drad rozhodnutim zo dfia 27.05.2019 pod sp. zn. ZP XXXX/
XXXX s okamzitou platnostou zastavilo vietky stavebné prace na rozostavanej stavbe ,Rodinny dom
— stavebné Upravy, pristavba a nadstavba“, sup. & XXX na pozemku parc. CKN & XXXX v k.u. E.



stavebnikovi G. H., bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E.. Na zaklade vysledkov stavebného konania pri
miestnom zistovani diia 02.04.2019 a pri vykone $tatneho stavebného dohladu dfia 03.04.2019 bolo
zistené, Ze na uvedenej stavbe boli zahajené stavebné prace bez prislusného povolenia stavebného
uradu v zmysle stavebného zakona. Pri opatovnom Setreni dria 12.04.2019 bolo zistené, Ze na uvedene;j
stavbe boli zrealizované dalSie zdsahy v rozpore so stavebnym zakonom a preto boli stavebné prace
poverenym zamestnancom stavebného Uradu osobne ustne zastavené. Pri dalSom Setreni bolo zistené,
Ze stavebnik v nepovolenej €innosti pokrauje a uloZzené opatrenie o zastaveni stavebnych prac
nereSpektuje. V pracach na stavbe bude mozné pokracovat az po vykonani napravy a to tym, Ze budu
predloZzené doklady o tom, Ze dodato&né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi a to len na zaklade pravoplatného nového rozhodnutia
stavebného Uradu vo veci.

18. Z rozhodnutia stavebného uradu Mesta Bardejov zo diia 21.08.2019 &. J. XXXX/XXXX vyplyva, Ze
podla § 60 ods. 2 pism. f) stavebného zakona sa stavebné konanie zastavuje, kedZe bolo zistené, Zze na
uvedenej stavbe boli zahajené stavebné prace bez prislusného povolenia stavebného uradu v zmysle
stavebného zakona.

19. Rozhodnutim Mesta Bardejov zo diia 16.12.2019 &islo XXXX/XXXX boli Zalobkyne v nadvaznosti
na nimi vznesené obgianskopravne namietky vo vztahu ku konaniu o dodatoénom povoleni stavby
Zalovaného odkézané na sudne konanie, kedZe tieto namietky vyplyvaju z vlastnickych prav
k pozemkom, o ktorych prinalezi rozhodnut sudu, pripadne inému prisluSnému organu. Zarover konanie
o dodatoénom povoleni stavby Zalovaného stavebny urad preruSil do doby, kym rozhodnutie sudu
nenadobudne pravoplatnost.

20. Z vyzvy Mesta Bardejov zo dfia 15.10.2020 a 29.10.2020 &. J. XXXX/XXXX vyplyva, Ze stavebny urad
opakovane vyzyval Zzalovaného k okamzitému zastaveniu stavebnych prac az do doby nadobudnutia
pravoplatnosti dodatoéného povolenia stavby, resp. do doby nadobudnutia pravoplatnosti nového
rozhodnutia stavebného uradu v predmetnej veci, kedZe bolo Setrenim zistené, Zze stavebnik v pracach
pokraCuje bez platného stavebného povolenia.

21. Listom zo dfia 14.07.2021 &. J. XXXX/XXXX stavebny urad Mesta Bardejov okrem iného oznéamil
zalovanému, ze k uvedenému dfiu nema pravoplatné dodato¢né stavebné povolenie a rozhodnutim
o odvolani €&islo spisu: R/XXXXXX-XXX zo dfia 18.03.2021 podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani odvolaci organ zruil rozhodnutie mesta Bardejov €. J. XXXX/XXXX zo dfia
28.09.2020 (rozhodnutie o dodato&nom povoleni stavby) a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal
na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven rozhodnutim zo dra 07.06.2021 stavebny urad Mesta
Bardejov konanie vo veci dodato&ného povolenia (odstranenia) stavby preruSil do doby pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci.

22. Podla § 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), podla tohto zakona
sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 3 C.s.p., sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

24. Podla § 4 C.s.p., iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

25. Podla § 9 C.s.p., ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

26. Podla § 10 ods. 1 C.s.p., ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

27. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.



28. Podla § 88a zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
(dalej len ako ,stavebny zakon®), ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

29. Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredloZi v uréenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

30. Podla § 117 ods. 1 stavebného zakona, stavebnym uradom je obec. P6sobnost’ stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

31. Podla § 118 stavebného zakona, vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec
ako stavebny urad, vykonava $tatnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.

32. Podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 135c ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

34. Podla § 135c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

35. Podla § 135c ods. 3 Obdianskeho zakonnika, sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

36. Zalobkyne sa podanou Zalobou v zmysle jej zmeny pripustenej uznesenim vyhlasenym na
pojednavani diia 29.04.2022 domahaju odstrdnenia neopravnenej a nepovolenej stavby postavenej na
parcele €. CKN XXXX/X, druh stavby 10 — rodinny dom sup. &. XXX, ktory je zapisany Okresnym uradom
Bardejov, katastralnym odborom na LV &. XXXX v okrese E., obci E., k.U. E.. K tomu sud konstatuje,
Ze neopravnenou stavbou je stavba, ktora bola postavena na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik
stavby mal k jej postaveniu na cudzom pozemku obc&ianskopravne opravnenie. Nepovolenou stavbou je
stavba, ktora bola zrealizovana v rozpore so stavebnymi predpismi, najma bez stavebného povolenia.

37. Pokial ide o Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali odstranenia stavby ako stavby nepovolenej,
kedZe Zalovany nedisponuje stavebnym povolenim v zmysle stavebného zakona, tak sud v prvom rade
skumal, &i je dana pravomoc sudu konat’ a rozhodovat’ o tomto Zalobnom navrhu Zalobkyri. V zmysle §
3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy a zaroven v zmysle § 4 C.s.p. sudy prejednavaju iné
spory a veci, len ak to ustanovuje zadkon. Z uvedeného vymedzenia pravomoci sudu v civilnom sporovom
konani vyplyva, Ze sudy v sporovom konani prejednavaju vietky pravne zalezitosti sukromnopravneho
charakteru a na zaklade konkrétneho zdkonného ustanovenia aj iné pravne zalezitosti. Zaroven plati,
Ze pokial by uréitd pravna zéalezitost nebola v kompetenénych predpisoch pokryta vébec, teda by
nespadala do pravomoci Ziadneho iného organu ochrany prava, plati nevyvratitelna domnienka, Ze patri
do pravomoci sudu.



38. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené
normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci)
uklada jednostranne druhému uc&astnikovi pravneho vztahu na zaklade zadkona a presne ustanovenym
spbsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikacie prava. V
tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti U€astnikov a chyba tu autonémia véle
podriadeného ucastnika.

39. Sud konstatuje, Ze zakladnym pravnym predpisom, ktory upravuje zo stavebného hladiska realizaciu
stavieb je zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon).
Uvedeny pravny predpis okrem iného upravuje aj podmienky realizacie stavieb, ich zmeny a udrziavacie
prace, ktoré mdzu byt uskuto€riované iba podfa stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia
stavebnému uradu (§ 54 a nasl.). Zakon podrobne upravuje, kto mézZe poZziadat o vydanie stavebného
povolenia, aké nalezitosti musi obsahovat Ziadost o stavebné povolenie, komu sa uvedena Ziadost
podava, kto je u€astnikom stavebného konania, priebeh stavebného konania, naleZitosti stavebného
povolenia. V zmysle § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavazné
podmienky uskuto&nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u¢astnikov konania. Stavebny urad
zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. Zaroveri z
§ 117 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebnym uradom je obec a pésobnost stavebného uradu
je prenesenym vykonom S§tatnej spravy. Z uvedeného zakonného vymedzenia stavebného konania,
vratane stavebného povolenia vyplyva, Ze zalezitost ohladne stavebného povolenia na stavbu nie je
sukromnopravnou zaleZitostou. lde o verejnopravnu zalezitost, kedZe tu na jednej strane vystupuje
stavebny urad ako organ verejnej moci, ktory kona na zaklade stavebného zakona a na zaklade Ziadosti
stavebnika a za podmienok upravenych v stavebnych predpisoch vydava stavebné povolenie.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe spor ohfadne stavby bez stavebného povolenia nie je
sukromnopravnym sporom, nie je dana pravomoc sudu konat v zmysle § 3 Civilného sporového
poriadku. Zaroveh ani z osobitného predpisu nevyplyva, aby uvedena pravomoc sudu konat’ o tomto
spore vyplyvala z osobitného predpisu v zmysle § 4 Civilného sporového poriadku. Prave naopak.
Z ustanovenia § 88a stavebného zakona jednoznaéne vyplyva, Ze pravnou zdleZitostou odstranenia
nepovolenej stavby, t.j. stavby bez stavebného povolenia sa zaobera, t.j. prejedndva a rozhoduje
stavebny urad, ktorym je obec. KedZe sud dospel k zaveru, Zze nie je dana pravomoc sudu konat
a rozhodnut v civilnom sporovom konani v zmysle C.s.p. o odstranenie nepovolenej stavby, tak v zmysle
§ 161 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 C.s.p. prvym vyrokom tohto rozsudku konanie o tomto Zalobnom
navrhu v €asti odstranenia stavby zastavil a vec postupil stavebnému dradu, ktorym v danom pripade
je Mesto Bardejov, Radni¢né namestie ¢. 16, 085 01 Bardejov, kedZe predmetna stavba sa nachadza
v jeho katastralnom uzemi.

41. Pokial ide o odstranenie predmetnej stavby ako stavby neopravnenej, tak ustanovenie § 135¢c
Obcgianskeho zakonnika upravuje pravnu zalezitost tzv. neopravnenej stavby. Pre aplikaciu § 135c¢
Obcianskeho zékonnika sa vyZaduje 1./ stavba, 2./ ktora je neopravnene zriadena, 3./ ktora je na cudzom
pozemku. Sud v danom pripade konStatuje, Ze sa jedna o sukromnopravny spor a v tomto pripade je
dana pravomoc sudu konat’ a rozhodnut v zmysle § 3 Civilného sporového poriadku.

42. Pokial ide o prvy zakonny predpoklad tzv. neopravnenej stavby, tak sud poukazuje na znenie
§ 43 ods. 1 stavebného zdkona. V zmysle uvedeného ustanovenia je stavba stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym
z&kladom, b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢)
ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia
technického vybavenia Uzemia a e) umiestnenie pod zemou. Podla § 43a ods. 1 stavebného zdkona,



stavby sa podfa stavebnotechnického vyhotovenia a ucelu ¢lenia na pozemné stavby a inZinierske
stavby. Pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené budovy vratane podzemnych priestorov,
ktoré su stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu fudi, zvierat alebo veci; nemusia mat steny, ale
musia mat’ strechu. Podla Ucelu sa ¢lenia na bytové budovy a nebytové budovy. Na ucely tejto Zaloby
je podstatné ustanovenie § 43b ods. 1 stavebného zakona, ktoré definuje bytové budovy ako stavby,
ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je uréena na byvanie. Medzi bytové budovy patria a) bytové
domy, b) rodinné domy, c) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy,
domovy déchodcov a utulky pre bezdomovcov. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyne sa
podanou Zalobou domahaju odstranenia stavby postavenej na parcele &. CKN XXXX/X, druh stavby —
rodinny dom sup. &. XXX, ktora je zapisana na LV €. XXXX. Uvedeny rodinny dom je stavbou v zmysle
stavebného zakona. Teda prvy predpoklad pre aplikaciu § 135¢ Obcianskeho zakonnika bol v konani
preukazany.

43. Dal$imi nalezitostami pre aplikaciu § 135¢ Obg&ianskeho zakonnika je neopravnené zriadenie stavby
a to na cudzom pozemku. Pod cudzim pozemkom sa rozumie pozemok pod stavbou, ktory nepatri
vlastnikovi stavby. Ustanovenie § 135¢ Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na ten stav, ak sa na
cudzom pozemku nachadza €o i len Cast stavby.

44. Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali odstranenia celej stavby postavenej na parcele & CKN
XXXX/X, druh stavby 10 — rodinny dom sup. €. XXX, ktory je zapisany Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom na LV & XXXX. Z vykonaného dokazovania, a to predovSetkym v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania znalcom Ing. Eduardom TreS&akom vyplynulo, Ze predmetna stavba
Zalovaného do pozemkov CKN €. XXXX/X a CKN €. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade nezasahuje.
Z uvedeného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze €ast oporného muru zasahuje do pozemku CKN
parcelné &. XXXX/X zalobkyne v 2. rade a to celkovo o vymere 3 m2. Dalej z dokazovania vyplynulo,
a to predovSetkym obhliadkou na mieste samom, Ze znalcom v znaleckom posudku oznaeny oporny
mur predstavuje beténovu zakladovu dosku tzv. platfiu, ktord Zalovany zhotovil nad pivnicou, ktora sa
nachadza pod zemskym povrchom a len horna &ast’ vy€nieva nad. Su€asne zo skutkovych tvrdeni
Zalobkyne v 2. rade v rdmci obhliadky na mieste samom ako aj na pojednavani dfia 15.11.2022 vyplynulo,
Ze pozemok, ktory v su€asnosti vlastni (CKN &. XXXX/X), ako aj pozemky (CKN &. XXXX/X, CKN ¢&.
XXXX/X), ktory vlastni Zalovany, pévodne vlastnila jedna osoba a to p. Q.. Od tejto povodnej vlastnicky
rodiCia Zalobkyne v 2. rade v roku 1977 odkupili pozemok (cca 500 m2), ktory je v su€asnosti evidovany
ako parcela CKN €. XXXX/X a ktory vlastni Zalobkyfa v 2. rade ako vylu€ny vlastnik. ZvySnu €ast
pozemku, ktory v su€asnosti vlastni Zalovany, zostala v tom &ase (rok 1977) vo vlastnictve p. Q.. V roku
1977, ked rodicia Zalobkyne v 2. rade nadobudli pozemok v su€asnosti evidovany ako CKN &. XXXX/
X, tak na pozemku, ktory zostal vo vlastnictve p. Q. a ktory v su€asnosti vlastni Zalovany (parcela CKN
€. XXXX/X, CKN &. XXXX/X) sa nachadzal dom, chliev a pri dome bol postaveny sypanec, pri¢om pod
sypancom bola postavena pivnica. Uvedené skutkové zavery ohladne stavieb nachadzajicich sa na
pozemku vo vlastnictve Zalovaného vyplynuli aj zo skutkovych tvrdeni samotného Zalovaného.

45. Ustanovenie § 135c Obcianskeho zakonnika reguluje usporiadanie vztahov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom tzv. neopravnenej stavby na cudzom pozemku. Za neopravnenu stavu sa v
zmysle § 135c Obcianskeho zakonnika povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku
bez toho, aby mal k tomu obd&ianskopravny titul, umoZziujuci mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku.
Znamena to, Ze pre oznacenie stavby ako neopravnenej je rozhodujuce, &i stavebnik mal hmotnopravny
titul na pozemku stavat. Pokial stavebnik nema ziadne pravo k cudziemu pozemku, ide z jeho strany
0 neopravneny zasah do vlastnickeho prava k pozemku, ktory je potrebné riesit spdsobom uréenym
v § 135¢c Obclianskeho zakonnika a usporiadat’ tak pomery medzi dvoma vzajomne si konkurujicimi
vlastnickymi pravami.

46. Sud zdorazriuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma
jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana
sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze spinit’ povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné
bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spocdiva v zodpovednosti strany za to, Ze
v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo



veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznacenia dOkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj
nositela ddkazného bremena.

47. Sud ma za to, Ze Zalobkyne neuniesli v predmetnom civilnom sporovom konani bremeno ddkazu
ohladne ich skutkového tvrdenia, Ze stavba vo vlastnictve Zalovaného je neopravnenou stavbou
v zmysle § 135c Obcianskeho zakonnika. V zmysle znenia § 135c Obdlianskeho zakonnika pri
posudzovani neopravnenosti stavby je rozhodujuci moment zriadenia stavby. Teda pre posudenie, i
stavba, ktorej odstranenia sa Zalobkyne v tomto konani domahaju, je neopravnena, su rozhodujuce
skutkové okolnosti v Case jej zriadenia. Ako bolo vy3Sie kon&tatované, Zalobkyne sa podanou Zalobou
domahali voci Zzalovanému odstranenia celej stavby — rodinného domu sup. & XXX postavenej na
parcele €. CKN XXXX/X, av8ak ako vyplynulo z dokazovania do pozemku Zalobkyne v 2. rade CKN ¢&.
XXXX/X zasahuje iba Cast' stavby Zalovaného a to konkrétne €ast pivnice. Zarover bolo preukdzané,
Ze uvedena pivnica, nad ktorou bol postaveny sypanec, sa na uvedenom pozemku nachadzala v ¢ase,
ked pozemok Zalobkyne v 2. rade (CKN & XXXX/X) do ktorého pivnica zasahuje, ako aj samotna
pivnica ako aj v suCasnosti pozemky vo vlastnictve Zalovaného (CKN €. XXXX/X, CKN &. XXXX/X)
patrili do vlastnictva tej istej osoby pani Q.. Teda v €ase zriadenia pivnice p. Q. ako vlastni¢ka v8etkych
v suCasnosti predmetnych parciel teraz evidovanych ako CKN €. XXXX/X, CKN & XXXX/X, CKN &.
XXXX/X mala obgianskopravne opravnenie uvedenu pivnicu postavit. Z uvedeného dévodu predmetna
pivnica nemoze predstavovat neopravnenu stavbu v zmysle § 135¢ Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne
v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno, ktoré by oddévodiiovali zaver, Ze v Case zriadenia uvedenej
stavby, t.j. pivnice nemal pévodny stavebnik opravnenie na jej postavenie.

48. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému sud druhym vyrokom tohto rozsudku Zalobu Zalobkyri o odstranenie
stavby v zmysle § 135c Obgianskeho zakonnika zamietol ako nedévodnu, kedZe uvedena stavba nie
je neopravnenou stavbou.

49. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

53. V zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. by Zalovanému
patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu, kedZe v €asti odstranenia nepovolenej stavby Zalobkyne
procesne zavinili zastavenie konania uplatnenim tohto naroku v civiinom sporovom sidnom konani,
kedZe na jeho prejednanie a rozhodnutie nema sporovy sud pravomoc (§ 256 ods. 1 C.s.p.) a v Casti
Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby boli Zalobkyne vecne neuspesné (§ 255 ods. 1 C.s.p.). Sud
vSak postupom podfa § 257 C.s.p. stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pri¢om
dévody hodné osobitného zretela videl s poukazom na skutkové okolnosti predmetného sporu. Zalovany
napriek zakazu stavebného uradu Mesta Bardejov vykonavat stavebné prace na rodinnom dome, tieto
nadalej vykonaval, ¢o viedlo aj k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sud na navrh Zalobkyn
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek vykonu stavebnych prac, realizacie stavebnych prac
alebo akychkolvek inych stavebnych &innosti na rodinnom dome. Zalovany vykonavanim uvedenych
stavebnych prac napriek zakazu stavebného uradu zasiahol do prav Zzalobkyn ako vlastni¢ok susediacich
pozemkov. Zalobkyne museli zna$at uvedenu stavebnu ginnost Zalovaného, &im dochadzalo k sporom
medzi stranami sporu. Zalovany uvedenym konanim spésobil zhorSenie obvyklého spdsobu Zivota
Zalobkyh. Zaroven bolo v konani preukazané tvrdenie (hoci len z €asti) Zalobkyn, Zze Cast stavby — pivnica
Zalovaného zasahuje do pozemku Zalobkyne v 2. rade, avSak vzhfadom na dobu jej zriadenia, sud
nemohol Zalobe vyhoviet ani len z ¢asti. Napriek neuspechu Zalobkyr v tomto spore, sud nepovazuje
za spravodlivé, aby Zalobkyne ako osoby dotknuté vySSie opisanym konanim Zalovaného, znasali



trovy konania samotného Zalovaného. Zarovef sud poznamenava, Zze o dovodnosti samotného navrhu
Zalobkyh na odstranenie nepovolenej stavby bude rozhodnuté az stavebnym uradom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



