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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Violy Takagovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast(ipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela zo dfia 14. 05. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 17. marca 2014 €. k. 12C/50/2013-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal toho,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 508,54 eur titulom majetkovej Skody a sumy 101,71 eur
titulom nemajetkovej ujmy. O ndhrade trov konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania. V oddvodneni svojho rozsudku sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze navrhovatel
sa domahal nahrady skody titulom nespravneho uradného postupu s poukazom na ust. § 9 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu mala vzniknat v désledku toho, Ze Okresny sud Levice
ako exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 245 dni tak, Ze tato Ziadost zamietol.
Podstatou sporu bolo teda zistit, ¢i sa na dany pripad vztahuje zakonna lehota 15 dni na udelenie
poverenia pre sudneho exekutora podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ¢i doslo k jej nedodrzaniu a &i toto nedodrzane spdsobilo navrhovatelovi Skodu a nemajetkovu
ujmu, ktorych sa v predmetnej veci doméaha, pri¢om doékazna povinnost bola na strane navrhovatela. Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci v pripade, ak doslo k nezdkonnému rozhodnutiu
alebo nespravnemu Uradnému postupu, ak doSlo ku vzniku Skody a medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou je pri¢inna suvislost, pricom vSetky tieto tri
podmienky musia byt splnené sucasne. Zodpovednost za Skodu v zmysle vySSie citovaného zakona
je koncipovana ako zodpovednost objektivna, €o znamena, Ze zo strany oprdvneného subjektu nie je
potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, ze Skoda
vznikla a je vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skiumat,
¢i v komplexe do uvahy prichadzajucich skuto€nosti existuje ako (priama) pri€ina $kody skuto€nost,
s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup mbéze mat za nasledok
vznik zodpovednosti podfa vy$Sie citovaného zakona len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku



navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom, ktory
by bol z hfadiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim, t.,j. ak by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Navrhovatel vycislil majetkovd Skodu ako nahradu
istiny s prislusenstvom, ktord mu neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v&eobecného sudu
v ob¢ianskom sudnom konani proti diznikovi zo zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.
Nemajetkovu ujmu si uplatnil vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva, ale takyto spdsob vyc€islenia
nemajetkovej ujmy nijako nezddvodnil, ani nepreukazal jej vznik, len formalne uviedol, Ze doslo k
zaniku jeho podnikatelskych aktivit a planov. Sud prvého stupifia konstatoval, Ze vznik nemajetkovej
ujmy nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od inych okolnosti,
ktorymi sa v predmetnej veci zaoberal a na zaklade ktorych nevidel dévod na finanénu satisfakciu vo
forme nemajetkovej ujmy. Jej priznanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatel sa v
dosledku tvrdeného poruSenia jeho prav domaha sudnej ochrany, pri€om sam s cielom dosiahnut’ zisk,
poskytuje spotrebitelské uvery na zaklade formularovych zmluv a vSeobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré obsahuju cely rad neprijatelnych a zlozito formulovanych zmluvnych podmienok. Z mnozZstva
exekuénych konani je sudu zname, Ze navrhovatel vyuZiva na rozhodovanie o svojich narokoch z tychto
zmlav rozhodcovské sudy, ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitela a
navrhovatelovi priznavali i také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné zmluvné podmienky.

V dalSej Casti odévodnenia svojho rozsudku sud prvého stupniia uviedol, Ze z pripojeného exeku&ného
spisu zistil, Ze exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a zistoval iba to, & doslo k nedodrzaniu
zdkonnej lehoty, z akého dbvodu, &i sa tato zdkonom stanovena lehota vztahuje na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou exekutora, €i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda vznikla.
Bol toho nazoru, ze zakonom stanovena 15 diova lehota na vydanie poverenia pre sudneho exekutora
neplati v exeku€nych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, pricom tato
vynimka bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01. 06. 2010 a vztahuje sa i na exeku¢éné konania
zacaté pred u€innostou zakona €. 144/2010 Z. z. V €ase podania Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie teda lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu ani neexistovala.

Sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozsudku zaroven uviedol, Zze zakonom stanovena lehota je
uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu, ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie
sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia. V ramci exeku¢ného konania ma
sud pravo preskumat’ dékazy aj bez navrhu U&astnika konania, a teda ex offo preskimat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, pripadne nekall povahu rozhodcovskej dolozky, ako i priebeh
rozhodcovského konania, a to s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v
konani pod sp. zn. 3Cdo/146/2011, 3MCdo/11/2010 a 5Cdo/291/2010. V pripade, Ze sud zisti, Ze nie
je zadkonny dévod na vydanie poverenia, zamietne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
a takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola ur€ena 15 driova lehota.
Sud prvého stupna bol toho nazoru, ze pre rozhodnutie sidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia Ziadna zakonna lehota neexistuje. V predmetnej veci bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta v lehote po 3 mesiacoch od podania ziadosti sudneho
exekutora a po 20 dioch od doru€enia pozadovanych dokladov a tuto lehotu sud nepovazoval za
neprimeranu, nakofko vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia
nedodrzania zakonnej, &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré sud prvého stupria konstatoval
v odbvodneni svojho rozsudku a na zaklade ktorych nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme
nemajetkovej ujmy.

Bol toho nazoru, Ze zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania
ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a ich pravne posudenie, ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie. | v pripade, ak sa pravny nazor sudu ukéze ako nespravny, nejde
0 nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok mdze ist o
nezakonné rozhodnutie, za ktoré by Stat niesol zodpovednost len v pripade, Ze bolo zruSené alebo
zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré povaZuje u€astnik konania za nadbytoéné alebo
za protizakonné, nepredstavuje nespravny uradny postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou
sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup. Exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora
rozhodol, svoje rozhodnutie pravne zddvodnil, pricom na zéklade podaného odvolania zo strany
opravneného vo veci rozhodoval i odvolaci sud, ktory rozhodnutie exekuéného sudu potvrdil a takéto
rozhodnutie nemdze byt dévodom pre vznik Skody. Neexistuje Ziadna suvislost medzi postupom a



rozhodnutim exekuéného sudu a udajnou Skodou u navrhovatela. Exekuény sud ma pravo preskumat,
¢i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom, bolo vydané v sulade so zakonom, teda ¢i bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a &i je vykonatelné po stranke formalnej i materialnej. V pripade,
ak bolo rozhodnutie predloZené ako exekuény titul vydané organom, ktory na to nemal prdvomoc, ide o
rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce zZiadne pravne u€inky, materialne nevykonatelné a na jeho zaklade
nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia.

Sud prvého stupfia zaroven uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, v zmysle ktorého
rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre domahanie sa jeho naroku voci diznikovi v ob¢iansko-pravnom
konani a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR zo dha 11. 03. 2013 v
konani pod sp. zn. 3Cdo 50/2012. Pokial by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, na
vydanie ktorého rozhodcovsky sud nemal pravomoc, akceptoval by vlastne nevykonatelné rozhodnutie.
Neucinny (nulitny) rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku prejednania a rozhodnutia veci v
sudnom konani. Uznesenie exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s naslednym uznesenim o zastaveni exekuéného konania znamena prelomenie pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, pri¢om zanika i prekazka rozsudenej veci. Navrhovatel nepreukazal, Ze na
civilnom sude podal navrh proti diznikovi a Ze toto konanie bolo zastavené pre prekazku res iudicata.

V zavere odbvodnenia svojho rozsudku sud prvého stupfia konstatoval, Ze otazku, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
kompetentny preskumat len Ustavny sud SR s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. V
konani o nahrade Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v8eobecny sud nie je kompetentny preskimavat iné sudne
konanie. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov.

Po pravnej stranke sud prvého stupia svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 4 ods. 1 pism.
a/,bod1,§50ds.1,3,8§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a niektorych
z&konov v zneni plathom v Ease zacatia konania a podania navrhu na vydanie poverenia, § 41 ods. 1,
2 pism.c/,d/,ail, § 44 ods. 1, 2 zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nepriznanie
nahrady trov konania odporcovi sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP a uviedol, Ze uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne nevznikli a Ziadne trovy konania si ani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
ako uc€astnikovi konania mu bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sidom, sud prvého stupnia
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nedostatone
zistil skutkovy stav a zaroven sudu prvého stupria vytkol neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skutonost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
»indpiracie” novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V pravnom S$tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je podla nazoru navrhovatela
mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v Case vzniku pravnej skutonosti a zalozenie
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sidneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené.
Sud bol jednoznacéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.

Navrhovatel zaroven namietal, Ze sud prvého stupfia vobec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze
uCastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie



trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory bol z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

V dalSej &asti svojho odvolania navrhovatel vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud mal podla neho aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné zalozZit meritérne
rozhodnutie. Navyse, sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zékladom $tandardu ochrany zakladnych
prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani
vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji ,mimostdne* faktory. Tento sud tiez
uviedol, Zze ,dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote®.

Navrhovatel uviedol, Zze nechape, aky vplyv na vysledok konania ma skutoCnost, Zze sud vyjadril
svoje presved&enie o rozpor exekucného titulu so zdkonom. Podfa nazoru navrhovatela ide o prejav
nesustredenej &innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval i také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania
nesuviseli.

S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na daldie konanie.

Odporca k odvolaniu navrhovatefa nepodal vyjadrenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania navrhovatela, ako i suidom prvého stupfia zistenym skutkovym stavom (ust. § 212 ods. 1,
§ 213 ods. 1 OSP bez vynimiek uvedenych v ust. § 213 ods. 2 az 7 OSP) a po zisteni, Ze odvolanie
navrhovatela bolo podané v zakonom stanovenej lehote a spifia zakonom stanovené naleZitosti (ust. §
201 ods. 1, § 204 ods. 1, § 205 a nasl. OSP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a rozsudok verejne vyhlasil (ust. § 214 ods. 2 OSP pri dodrzani ust. § 156 ods. 3 OSP). Po preskumani
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria ako i konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa proti rozsudku zo dia 17.
03. 2014 nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ust. §
219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, nakolko sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podfla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli
vady, ktoré ale nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady
neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej nalezite a spravne
odbvodnil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej v tom
smere, Ze navrhovatel v predmetnej veci nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na
priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (predovSetkym nepreukazal
samotny vznik 8kody a nemajetkovej ujmy), a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa
v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupra odvolaci sud uvadza,
Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domahal nahrady majetkovej Skody v sume 508,54 eur
a nemajetkovej ujmy v sume 101,71 eur z dévodu nim tvrdeného nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/585/2010.
Majetkova Skoda 508,54 eur podla tvrdenia navrhovatela predstavovala nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora mu viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vdeobecného sudu v ob&ianskom sidom
konani. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému
sudu postupovat’ tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umozrnovala vytvorit stav
zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v Case zalatia exeku€ného konania, t. j. 31. 05. 2010 (kedy bol u
sudneho exekutora spisany navrh na vykonanie exekucie) bolo ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
formulované tak, Ze lehota 15 dni neplatila v pripadoch, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekucného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze lehota, ktora bola stanovend na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa netykala zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia, o znamena, Ze v pripade, ak exeku€ny sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho rozhodnutie nebola stanovend lehota 15 dni. Odhliadnuc od tejto podstatnej
a rozhodujucej skuto€nosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze z exekuéného spisu Okresného sudu Levice
vedenom pod sp. zn. 11Er/585/2010 je nepochybné, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
bola doru¢end exekuénému sudu dna 16. 07. 2010, exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. dia 27.
01. 2010 v konani pod sp. zn. SR 23615/09 a exekuény sud ako sud prvého stupria vyzval opravneného
cestou pravneho zastupcu na predloZenie osved&enej fotokdpie zmenky, ktord bola podkladom pre
vydanie exekucného titulu a tiez osvedCenej fotokdpie dohody o vyplneni zmenky uzavretej medzi
opravnenym a povinnym. Pozadované listiny boli doru¢ené sudu dha 22. 09. 2010, ktory nasledne
uznesenim zo diia 12. 10. 2010 &. k. 11Er/585/2010-16 (v zneni opravného uznesenia zo dna 17. 12.
2010 ¢&.k. 11Er/585/2010-37) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani podal odvolanie proti uzneseniu zo dfia 12.
10. 2010, ktoré podanim zo dfia 19. 01. 2011 vzal spat a odvolaci sud, t. j. Krajsky sud Nitra uznesenim zo
dria 31. 03. 2011 €. k. 15CoE/75/2011-46 odvolacie konanie zastavil, v désledku ¢oho potom uznesenie
zo diha 12. 10 .2010 o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost drfia 04. 11. 2010. O zastaveni exeku¢ného konania rozhodol
exekuény sud dfia 20. 10. 2011 uznesenim ¢&. k. 11Er/585/2010-50, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
15. 11. 2011.

Zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov, ktoré su
uvedené v odévodneni tohto uznesenia nemozno automaticky povazovat za nespravny Uradny postup,
ako to tvrdi navrhovatel, ktory v tomto smere nepredlozil sudu Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze by sa
o takyto (nespravny) postup sudu malo jednat a na zdklade €oho. Zo zamietnutia Ziadosti sudneho
exekutora taktiez eSte nemozno vyvodit’ ani vznik Skody na strane navrhovatela v tom zmysle, ako
ju ma na zreteli ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze navrhovatel Ziadnym spbésobom nepreukazal tvrdeny nelegalny a nespravny uradny
postup sudu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/585/2010, ktory



je nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku na majetkovu 8kodu, ktoru si navrhovatel uplatnil v sume
508,54 eur. Pre priznanie nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom je nevyhnutné
sucasné splnenie troch podmienok (nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody) a v pripade, ak chyba ¢o len jedna z tychto
podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat, pricom dbkazné bremeno spociva na poSkodenom,
teda na navrhovatelovi.

K navrhovatelom uplatnenej nemajetkovej ujme v sume 101,71 eur (t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny a
prisludenstva) odvolaci sid na doplnenie dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupfia uvadza,
Ze ust. § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je (okrem pism. b/) formulované
tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uruje s prihliadnutim najma na doterajsi Zivot
poskodeného a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, z €oho je teda zrejmé, Ze tieto okolnosti sa tykaju
fyzickej osoby. Nemajetkovl ujmu v peniazoch vSak za urcitych okolnosti mozZno priznat' i pravnickej
osobe, a to s poukazom na zavaznost vzniknutej ujmy a so zretelom na konkrétne okolnosti, za
ktorych k nej doSlo. V dosledku zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie eSte automaticky nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel
navrh na nahradu nemajetkovej ujmy odévodrioval vnutornymi zasahmi do spolo&nosti, ovplyviovanim
podnikatel'ského prostredia a rozhodovania, porudenim jeho prav, stratou legitimnych oCakavani, Ze
nastane stav predpokladany zakonom, stratou dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a pod. Odvolaci
sud v predmetnej veci opatovne poukazuje na tu skuto€nost, Ze Ziadost’ sudneho exekutora v exekucénej
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 11Er/585/2010 bola doru€ena exekuénému sudu
dria 16. 07. 2010 a sud tuto Ziadost zamietol uznesenim zo dria 12. 10. 2010 (teda nie viac ako 245
dni, resp. so zbytonymi prietahmi a po vefmi dlhej dobe ako to tvrdi navrhovatel), Comu predchadzala
vyzva sudu zo dna 03. 09. 2010 na predloZenie listinnych dokladov, ktoré navrhovatel predloZil dfia 22.
09. 2010 a tuto okolnost' je potrebné vziat do uvahy ako rozhodujicu pri rozhodovani o uplatnenom
naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy. V predmetnej exekuénej veci neboli konstatované
prietahy v konani a nejedna sa ani o dlhotrvajicu neistotu navrhovatela, ktora by mu pripadne mohla
spbsobit znacné tazkosti a ovplyvnit jeho podnikatelské aktivity (nad'alej poskytuje uvery), pri€¢om neboli
preukdzané ani vnutorné zasahy do spolo¢nosti, na ktoré navrhovatel poukazoval. Naviac je potrebné
uviest, Ze cielom primeraného finan&ného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy (ktoru ale
navrhovatel nepreukazal), nie pripadna nahrada $kody (II. US 58/02, Ill. US 111/02).

V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje na samotny exekuény titul, na zaklade ktorého exekuény
sud dria 12. 10. 2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Tymto exekuénym titulom je rozsudok rozhodcovského sudu zo dria 27. 01. 2010, ktory vydal Stély
rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou a.s. v konani pod sp. zn. SR 23615/09 a vydaniu
ktorého predchadzalo uzavretie zmluvy o Uvere medzi spolo€nostou navrhovatela ako veriteloma Z. T.
ako dIznikom. Rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc na vydanie rozsudku z rozhodcovskej dolozky
zakotvenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, ktoré si neoddelitelnou su€astou zmluvy
o uvere. Z kon$tantnej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pokial v urcitej veci nedoSlo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012), v désledku €oho potom tento rozsudok nemdze
predstavovat ani prekazku veci rozhodnute;j.

VySSie uvedené povaZzoval odvolaci sud potrebné uviest na doplnenie spravnosti dovodov odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Pri posudzovani danej veci sa odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dalej zaoberal
len namietkami navrhovatela uvedenymi v podanom odvolani, a to najma navrhovatelom namietanou
vadou konania, spocivajucou v odfiati moznosti konat’ pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhladom na to, Ze Ziadny pravny
predpis neSpecifikuje pojem ,odhatie moznosti konat pred sudom®, vo vSeobecnosti nim treba rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoZzfiuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a



opravnenych zaujmov. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom
zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(porovnaj napr. Ill. US 156/06, Ill. US 331/04, 1. US 174/04).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky, zmyslom a G&elom zakladného prava
na stdnu a inG ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (aj ¢l. 6 ods. 1 vy$Sie citovaného Dohovoru ) je
zaruCit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnut (napr. |. US 62/97, Il. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu by
doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moZznost domahat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom névrhu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného Ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje uUstavnu pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Navrhovatel Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval postup sudu, ktorym mu mala byt odhatda moznost
konat’ pred sudom a odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvého stupria a konania, ktoré mu
predchadzalo, Ziadny takyto dévod nezistil, v dosledku ¢oho potom v tejto Casti povazoval odvolanie
navrhovatela za nedévodné. Mailové ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatela zo dha 14. 03.
2014 a dovody v nom uvedené (iné pojednavania vo veci navrhovatela na Okresnom sude Komarno
driia 17. 03. 2014 a nesuhlas navrhovatela so substituénym zastipenim na pojednavani) sud prvého
stupfia spravne posudil a vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu s
poukazom na tu skuto€nost, Ze predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela dria 02. 01. 2014. Navrhovatel ani jeho pravny zastupca dévod na odro¢enie pojednavania
sudu neoznamili bez zbytoéného odkladu, nepredloZili doklad o predvolani na pojednavanie vo veci
prejednavanej pred inym sudom a navrh na odro€enie pojednavania neobsahoval udaje vyplyvajuce
z ust. § 119 ods. 2 OSP, t. j. dévod, pre ktory sa navrhuje odro€enie pojednavania, najma def, ked
sa ucastnik o dévode pre odro€enie pojednavania dozvedel. Pokial navrhovatel podal mnozstvo Zaldb
v obdobnej veci na sudoch v ramci Slovenskej republiky, musel si byt vedomy skuto€nosti, ze budu
vyty€ované pojednavania na roznych sudoch, priCom to moze byt i v rovhakom Case a za danej situacie
vzbudzuje pochybnosti tvrdenie, Ze navrhovatel so substiticiou nesuhlasi. Odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupfia pri vys$8ie opisanom procesnom postupe splnil a mal dfia 17. 03. 2014 splnené vsetky
procesné povinnosti a podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani v nepritomnosti
ucastnikov konania. V postupe sudu prvého stupfia nemozno vzhladom na vy$Sie uvedené konstatovat
odriatie moznosti konania pred sudom ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, nakolko sud
prvého stupfia rozhodol v zmysle zédkona, omu predchadzalo riadne zistenie skutkového stavu. Sud
prvého stupria mal pri rozhodovani k dispozicii exekuény sudny spis Okresného sudu Levice, z ktorého



pri svojom rozhodovani vychadzal. Zakladom jeho rozhodnutia je nesplnenie zakonnych podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov. Ani nevykonanie dbkazov podla
navrhov alebo predstav navrhovatela (napr. nevykonanie znaleckého dokazovania) nie je postupom,
ktorym by mu bola odnata moznost konat pred sudom, pretoZze rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud
vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 OSP).

K aplikacii ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku spravne citoval toto ustanovenie v zneni u€innom v Case
zacCatia exekuéného konania a podania ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na sud, pricom
toto ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka navrhovatela
nedévodna a princip priamej retroaktivity nebol aplikovany. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupha
zamietnutie navrhu navrhovatefa odovodnil i tym, Ze po vykonani dokazovania obozndmenim sa s
exekuénym spisom Okresného sudu Levice vedenym pod sp. zn. 11Er/585/2010 zistil, Zze tvrdenie
navrhovatela o necinnosti exeku¢ného sudu v trvani viac ako 245 dni sa nezaklada na pravde a k
tvrdenej necinnosti nedoslo. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna
dodava, Ze navrh na vykonanie exekucie bol u sidneho exekutora spisany dia 31. 05. 2010 a ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia bola sudu prvého stupnia dorucena az dna 16. 07. 2010,
pricom exekuény sud o nej rozhodol uznesenim drfia 12. 10. 2010 (6omu predchadzala vyzva sudu na
predloZene listinnych dokladov), ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru€ené v oktdbri 2010, z €oho potom
vyplyva, Ze exekuény sud nekonal so zbyto&nymi prietahmi a po velmi dlhej dobe a nemohol byt a ani
nebol ne€inny 245 dni, ako to tvrdil navrhovatel v podanom navrhu.

Pokial navrhovatel namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav, toto svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom
nespecifikoval a neuviedol, v &om by malo spocivat nedostato&né zistenie skutkového stavu. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze sud prvého stupria v tomto smere postupoval spravne, nakolko pokial v
konani nemal preukazanu existenciu Skody na strane navrhovatela, bolo nadbyto&né a nehospodarne
vykonavat’ dokazovanie na preukazovanie vy3ky navrhovatefom tvrdenej Skody.

V dal3ej Casti odvolania navrhovatel vytykal sudu prvého stupiia, Ze nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. Takato argumentacia sudu sa v8ak v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku nenachadza a taktiez sud ani nepolemizoval o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Okrem toho odvolaci sid dodéva, Ze sud prvého stuphia v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
&ase, preto Gvahy navrhovatela o dizke a obmedzenosti stidu lehotou hodnotil ako irelevantné. Ohladom
zaveru sudu prvého stupna o rozpore exeku€ného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim studu
prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZrfiuje, pri€om tieZ poukazuje v tejto otdzke na ustalenu judikataru
NS SR (rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).

Z uvedenych dbévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1,
2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a ust. § 142 ods. 1
OSP tak, Ze uspednému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



