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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: A. J., bytom J. M. P. XXX/XX, J., za G&asti
vedlajsieho Ucastnika na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zasttpeny JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom Dobrovicova 13, Bratislava, o zaplatenie 222,94 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/122/2014-71 zo dna 16.
oktébra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje .

Odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania, a to
trovy pravneho zastupenia vo vySke 55,92 Eur. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil ust.
§ 101, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ako aj ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sidneho poriadku (dalejlen O.s.p.) a ust. §
10 ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhlaska), zalozil na tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere €. 0372449634 zo dfa 22.07.2005 poskytla Slovenska sporitelfa a.s. odporkyni ako diznikovi
uver vo vyske 150.000,- Sk, s vyskou urokovej sadzby 11,60%, poplatkom za poskytnutie Gveru 3.000,-
Sk, poplatkom za spravu Uveru 50,- Sk, vySkou splatky 3.358,- Sk mesacne, splatnostou prvej splatky
dna 10.08.2005 a konec¢nou splatnostou dha 10.07.2010. Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 15.10.2012 oznamovala Slovenska sporitelfa a.s. diznikovi a rucitelovi postupenie pohladavky na
navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1175/2012/CE zo diha 27.09.2012. Z prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok vylynulo, Ze na navrhovatela bola postupena aj pohladavka z
predmetnej zmluvy v celkovej vyske 3.820,- Eur s tym, Ze vySka omeskanych splatok bola 3.793,60
Eur. Z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 17.01.2013 vyplynulo, ze
odporkyrfia uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade
zmluvy uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava, zo dfia 22.07.2005, t.j. dlznd sumu vo
vyske 2.540,38 Eur a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,- Eur a z Uroku z omeskania 8,75%
roCne z uvedenej sumy od 27.09.2012 do splatnosti poslednej splatky. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni v predmetnej veci povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol. V konani
nepovazoval za sporné, ze odporkyna ako dizniCka uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava
zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 150.000,- Sk, ktory mala



splacat v splatkach vo vyske 2.258,- Sk mesacne po dobu od 10.08.2005 do 10.07.2010. Poukazal na to,
Ze odporkyha uver riadne nesplacala z dévodov zmeny pomerov na jej strane. Dospel k zaveru, Ze svojou
povahou i8lo 0 zmluvu o Uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, zaroven i o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 238/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy a podporne i o spotrebitelsku zmluvu podla ust. § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zadkonnika. Konstatoval, Ze aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana
zmluvou o postupeni pohladavok, pretoZze navrhovatel nadobudol pohfadavku od pravneho nastupcu
pbvodného veritela. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zistil, Ze datum splatnosti pohladavky bol
ku driu 10.07.2010, pricom dni ome$kania je uvadzanych 1.264 dni. Zdéraznil, Ze navrhovatel uplatnil
pbvodne svoje pravo aj vodi rucitefovi, ktory v3ak zomrel pred za€atim konania, preto konanie voci
nemu zastavil. Uviedol, Ze v navrhu uplatnil navrhovatel len dve splatky za mesiace jun a jul 2010,
pricom odporkyria a aj vedlajsi u€astnik vzniesli namietku premi¢ania uplatneného naroku s odkazom
na datum splatnosti Gveru a datum zacatia konania. S prihliadnutim na uvedené sa v celom rozsahu
stotoZnil s dévodne vznesenou namietkou premi€ania dlhu odporkyrfou, ktoru vzniesol v konani tak
vedlajsi ucastnik ako i sama odporkyfia dbvodiac, Ze splatnost mesacnej splatky, ktora je predmetom
konania, nastala diia 10.06.2010 a 10.07.2010, a kedZe navrhovatel podal navrh na sud dria 09.06.2014,
bol navrh podany po uplynuti trojroénej premi¢acej doby podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti doplnil, Ze vzhfadom na to, Ze predmetna zmluva je svojim charakterom zéroven i
spotrebitelskou zmluvou, pri€om na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a tym i ustanovenia o preml&ani, spravuje sa premi€anie takéhoto dlhu
obc&ianskym pravom, pricom pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika, z ktorého odvodzuje pouZitie ustanoveni o premli€ani nie podla obCianskeho prava ale
obchodného prava, konstatoval, Ze nijako nespochybriuje, Ze ide 0 zmluvu o Uvere, ktora je absolUtnym
obchodom, a Ze na fiu dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika. Dospel vSak k zaveru, ze predmetna
zmluva je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere a je teda regulovana osobitnou pravnou Upravou.
Zastaval nazor, Zze v pripade existencie duplicitnej pravnej upravy rovnakych indtitutov sukromného
prava je dévodné aplikovat' na obciansky vztah nie podnikatelské pravo ale obcianske pravo. Pokial
navrhovatel poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, vzhladom na
zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povazoval tuto dohodu za absolutne neplatny pravny tkon
predovSetkym vzhladom na okolnosti jej uzatvarania pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a neplatnu pre neexistenciu slobodnej véle pisomne uznat dlh. Povazoval
za zrejmé, Ze len a len z iniciativy navrhovatela bola vyhfadana odporkyfha s tym, Ze dojednava len
splatky tohto uveru, pri€om nebola vébec informovana o tom, Ze dlh je premi¢any a aké su nasledky
uznania zavazku. Pokial bolo u¢elom navstevy dojednanie splatok, v predmetnej dohode su sice splatky
uvedené, avSak oznacil za evidentné, Ze na tychto splatkach sa u€astnici nedohodli, pri¢om v Casti 2.
Dohody je vopred predtlacené vyhlasenie diZznika o jeho vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Tuto skuto€nost nemal v konani vébec za preukazanu. Takto deklarovany zamer navrhovatela dosiahnut
uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze navrhovatela ako veritela viedlo podla jeho
nazoru k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom, a nie menil pdvodny obsah
zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Poukazal na to, Ze Dohoda ako taka je vyhotovena vo forme
predtlateného textu, t. z. pre vSetky pripady dlihov &i su v €ase podpisu tejto listiny preml¢ané, alebo nie
a uzatvorenie tejto dohody nevyjadruje volu konajucej osoby podpisat’ aj uznanie zavazku a je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti. Uznanie dlhu nemohlo podfla
jeho nazoru platne nastat v zmysle ust. § 558 Obcianskeho z&konnika, pretoze odporkyfia nevedela o
premli€ani dlhu tak, ako to vyZaduje uvedené ustanovenie. Vzhladom na uvedené povazoval dohodu
za neplatny pravny ukon jednak z dévodu nedostatku vble na strane odporkyne a jednak pre rozpor s
dobrymi mravmi, a to i pre rozpor s ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako
takuto praktiku veritela oznacuje za nekalu obchodnu praktiku ust. § 8 ods. 4 citovaného zakona, preto
navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. dévodiac, Ze v konani
bola uspedna odporkyna a vedlajsi ucastnik na strane odporkyne s tym, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom JUDr. Bohdanom Jakubisom, pri€om iSlo o
trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 222,94 Eur, kedy odmena za jeden ukon pravnej sluzby
podla ust. § 10 ods. 1, 2 vyhlasky & 655/2004 Z. z. predstavovala sumu 19,92 Eur a iSlo o ukony -
prevzatie a priprava zastlUpenia a pisomné vyjadrenie zo dfia 06.10.2014 v sume 19,92 Eur, zakazdym
spolu s rezijnym pausalom, celkom v sume 55,92 Eur.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dbévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Zastaval nazor,
Ze sud prvého stupfia na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa premlCacej doby, nakolko povazoval za potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika dovodiac, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Zdéraznil,
Ze predmetna Uverova zmluva bola uzatvorena dha 22.07.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzal z toho, Ze kedZe zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, na ucastnikov
takejto zmluvy sa nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Zastaval nazor, Ze novelizovanym ust. § 52 ods. 1 sa nespravuju naroky vzniknuté pred
01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008. Dospel tak
k zaveru, Ze pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov. Na podporu svojej argumentécie poukézal
v danej suvislosti na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dha 28.04.2011,
dalej uznesenie sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9Co0/138/2013 zo dnia 20.02.2014 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/64/2013
zo dia 30.09.2014. Rovnako nesuhlasil s priznanim trov pravneho zastupenia vedfajSiemu u&astnikovi
dovodiac, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny
spor. Vyjadril presved&enie, Ze v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit’ o trovach ucéelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, pri€¢om nepriznanim nahrady trov konania sud
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, v
suvislosti s &im poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/2003. Zastaval nazor, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenia na ochranu
spotrebitela podla ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva. PovaZzoval za zrejmé, Ze na to, aby mohlo zdruZenie napifiat svoje ciele a vykonavat
svoju €innost, musi realne disponovat’ zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladrou,
minimalne v rozsahu zabezpedenia mozZnosti vykonavania zékladnych proklamovanych cielov. Mal
za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdéraznil, Ze zdruzenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a véfu odporcu, a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Z uvedeného mal za zrejmé, Ze pred zaslanim oznédmenia o vstupe do konania, zdruzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup
nebol Ziadny dévod, podla jeho nazoru iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzujem dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu
navrhovatel v plnom rozsahu, resp. vzmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si voCi odporkyni a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani celkom vo vyske 33,55 Eur vratane DPH,
a to za jeden ukon pravnej sluzby - podanie odvolania spolu s rezijnym pausalom.

Odporkynia ani vedlajsi uastnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci suid preskumal rozsudok sudu prvého stupna v zmysle ust. § 212
ods. 1 O.s.p a zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné vo vyroku vo veci samej, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.



Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania po zisteni
skutkového stavu v dostato€nom rozsahu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil, preto jeho rozsudok v napadnutej Casti potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na jeho
odbvodnenie tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdbraznenie spravnosti dévodov
rozhodnutia stidu prvého stupiia odvolaci sud dopifia nasledovné:

Odvolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze sud prvého stupna Zmluvu o splatkovom
Uvere €. 0372449634 zo dna 22.07.2005 (dalej len Zmluva o Gvere) spravne posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, pretoZe hoci predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o uvere,
ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyhu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a teda na pravny vztah zalozeny Zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva zo skutocnosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy
(i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obdianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢i ide o obCianskopravny
alebo obchodnopravny vztah. Preto na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zalozeny Zmluvou o
Uvere sud prvého stupna spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych
prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa ochrany spotrebitela a
spotrebitelskych zmlav).

Je pravdou, ze Obciansky zakonnik definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 <aspi//
module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. Podla znenia tohto ustanovenia v
obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda aj v Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy o Gvere ucastnikmi
konania (22.07.2005), zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy podfa ust. § 52 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika nespadala. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia v
zneni ucinnom do 31.12.2007 by bolo mozZné dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmluv, a
teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u zmluv, ktoré su upravené v
8. Casti Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad by vSak bol zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade
tejto obclianskopravnej upravy je totiz potrebné reSpektovat skutoCnost, Ze tato Uprava vychadza
z vysledkov implementacie smernic Eurdpskych spoloCenstiev. Zakonom €. 150/2004 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='150/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorym sa novelizoval Obciansky
zakonnik, bola prebratd smernica Rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktoru treba vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, regulujucim rezim spotrebitelskych zmltv. Predmetna smernica definuje spotrebitel'skd zmluvu
ako zmluvu uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a vo svetle uvedeného
je preto potrebné vykladat aj predmetné ust. § 52 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obc¢ianskeho zakonnika ucinného do 31.12.2007. Smernica ¢.
93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni="30.12.9999'> neurcila zmluvné typy,
ktoré mézu mat povahu spotrebitel'skej zmluvy, a tak plati, Ze kazda zmluva upravena zakonom, aj
nepomenovana zmluva, méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

KedZe navrhovatel pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢&innosti, vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle
ust. § 52 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy a je i veritefom v zmysle
ust. § 3 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zdkona ¢. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
o spotrebitelskych dveroch, v zneni G&innom v Case uzavretia zmluvy. PretoZe odporkyfa pri
uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej c&innosti
alebo inej podnikatelskej &innosti, sud prvého stupfia ju v zmysle ust. § 52 ods. 3 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika v



uvedenom zneni spravne povazoval za spotrebitefa, zaroven vystupovala v pozicii spotrebitefa aj v
zmysle ust. § 3 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Vzhladom na to, Ze predmetnou Zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut navrhovatel ako
dodavatel odporkyni ako spotrebitelovi doasné perazné prostriedky vo forme uveru a povinna
ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom, zmluva uzavretd medzi G&astnikmi spifia zakladné naleZitosti
spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zakona & 258/2001 Z. z. <aspi://
module="'ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ked zaroven nebolo preukazané,
Z2e by zmluva uzavretd medzi ucastnikmi bola niektorou zo zmliv vymenovanych v ust. §
1 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.2.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak. ¢.
258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, vylu¢enych
zo sféry aplikovatelnosti citovaného zakona. Rovnako moZno v tejto suvislosti poukazat
suCasne i na to, Ze definiciu spotrebitelskej zmluvy obsahovalo tiez ust. § 23a <aspi://
module="ASPI'&link='634/1992%202b.%252323a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zdkona ¢&. 634/1992 Zb.
<aspi://module="ASPI'&link="634/1992%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni uinnom v cCase
uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskou zmluvou je aj zmluva uzavretd podla Obchodného
zakonnika, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Z tohto vyplyva, Ze aj zmluvy uzatvorené
podla inych zdkonov ako Obdiansky zakonnik mozZno povazovat - vzhladom na ich povahu - za
spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacduje, kedZe najdblezitejSim
kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu alebo nie, je kritérium povahy
zmluvnych stran a ich podnikatel'skej Cinnosti.

Vychadzajuc z vysSSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze pravna uUprava ust. § 52
<aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 nema taxativny charakter (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012 zo dna 05. februara 2013). Zmluva o splatkovom Uvere je preto
nepochybne vzhladom na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani a plneni zmluvy,
zmluvou spotrebitel'skou podla ust. § 52 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%20Zb.
%2523261'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obchodného zakonnika, pretoze Specialna pravna Uprava,
ktorou su v danom pripade ust. § 52 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny
zakonnik. Z tychto ustanoveni vyplyva povinnost ex offo sudnej kontroly prijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. S prihliadnutim na uvedené nemdzu obstat odvolacie namietky
navrhovatela v tomto smere.

Z obsahu Zmluvy o uvere vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni bezuéelovy uver vo vyske 4.979,09
Eur (150.000,- Sk). Odporkyna sa zaviazala splatit iver v mesacnych splatkach po 111,47 Eur (3.358,-
Sk) splatnych vzdy k 10. driu v mesiaci, pocnuc driom 10.08.2005, s konecnou splatnostou Uveru ku driu
10.07.2010. Zmluva o uvere obsahovala ro¢nu urokovu sadzbu 11,60 %, poplatok za poskytnutie Gveru
predstavoval sumu 99,58 Eur (3.000,- Sk), poplatok za spravu tveru sumu 1,66 Eur (50,- Sk) mesacne a
RPMN bola ur€ena vo vyske 6,39 %. Odporkyna svoj zavazok riadne a v€as nesplnila, na zaklade ¢oho
sa navrhovatel v konani domahal zaplatenia vylu€ne dvoch splatok uveru splatnych od 10.06.2010 do
10.07.2010 v celkovej vysSke 222,94 Eur spolu s prisludenstvom.

S prihliadnutim na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne, o pripustnosti vstupu ktorého
pravoplatne rozhodol odvolaci sud na navrh navrhovatela uznesenim ¢&.k. 5C0/25/2015-94 zo dra 15.
aprila 2015, vo vyjadreni doru¢enom sudu prvého stupria drfia 08.10.2014 vzniesol namietku preml¢ania
uplatneného néroku, pricom obdobne namietku premi€ania vzniesla aj samotna odporkyna pri vysluchu
na pojednavani dna 16.10.2014, sud prvého stupfia sa opodstatnene zaoberal predovsetkym tym, &i
namietka premli€ania bola vznesena dévodne. Na zaklade uvedeného dospel k spravnemu zaveru, ze
ak navrh na zacatie konania bol na sude prvého stupfia podany dria 09.06.2014, bolo to jednoznaéne
po uplynuti trojro€nej premli&acej doby v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zékonnika, plynucej odo dha



nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok (t.j. odo dfia 11.06.2010, resp. 11.07.2010), na zaklade
¢oho je potrebné navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ ako premli¢any. Pokial ide o pravne
posudenie u€inkov Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfa 17.01.2013
na plynutie preml€acej doby, ktoré navrhovatel v odvolani nerozporoval, odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zavermi o jej neplatnosti, ku ktorym v tejto suvislosti dospel sud prvého stupria a na tieto v zmysle ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach poukazuje.

Namietku navrhovatela uvedenu v odvolani, v zmysle ktorej sa otazka premli¢ania v danom pripade
ma posudzovat vyhradne podla relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko iSlo o
absolutny obchod, odvolaci sid nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina,
ze ochranu spotrebitelovi zaru€ovalo okrem iného aj znenie ust. § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje, pricom na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.
Z uvedeného ustanovenia zretelne vyplyva aplikovatelnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
zneni ucinnom do 31. 12. 2007 tykajucich sa ochrany spotrebitela. Pravna Uprava v €ase uzavretia
zmluvy nielenze zabezpe€ovala ochranu spotrebitelovi v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ale zaroven prostrednictvom zakona &. 634/1992 Zb. (ked povazovala za spotrebitelski zmluvu
akukolvek zmluvu spifiajucu podmienku podla § 23a ods. 1) umozfiovala aj pouzitie ochrannych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud opatovne zdérazhuje,
ze hoci uUver je absolutnym obchodom, v predmetnej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a nepochybne aj ochrannymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, kedze ide o vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a
spotrebitelom a ide teda o typicky obCianskopravny vztah. Za predpokladu duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je pritom dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok Najvy$sieho sudu SR vo veci 5MCdo 20/2009), kedze
pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokial ide o
otazku preml&ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. Na zaklade uvedeného treba postup
sudu prvého stupna, ktory v pripade posudzovania vznesenej namietky premli¢ania postupoval podla
prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, povazovat za spravny a zakonny.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania domahajuc sa, aby vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahrada trov konania nebola priznana pre ich neucelnost. NestotoZnil sa tak s
namietkami navrhovatela, v zmysle ktorych trovy konania vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za
trovy ucelne vynaloZzené na uplatiiovanie alebo branenie prava. VedlajSi u¢astnik ma pravo na nahradu
trov konania ako rovnocenny uc€astnik konania, pretoZe ide o konanie, do ktorého vstupil v zaujme
ochrany spotrebitela (odporkyne), vykonaval v iom procesné ukony smerujice k G€elnému braneniu
jej prav, na ktoré ho Obciansky sudny poriadok opravrioval, na zaklade €¢oho mu v pripade Uspechu
nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedZe bol zastupeny pravnym zastupcom. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do konania zakonnym spésobom vstupil, pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal, vo veci podal vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom
vzniesol namietku premi€ania, v kone€nom ddsledku veducu k procesnému uspechu odporkyne, a preto
niet débvodu na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud prvého stupria preto spravne ulozil navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 55,92 Eur tak, ako ich blizSie
Specifikoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked pri ich vy&islovani postupoval dsledne podla
prisludnych ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazhuje, Ze vedlajsi
ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, disponuje pravom zvolit' si advokata,
ktory ho bude v konani zastupovat, v désledku ¢oho odvolaci sud aj vo vazbe na vysledok sporového
konania povazuje vedlajsim uéastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia za ucelne vynalozené.
Skuto&nost, i sa vedlajsi u€astnik v konani necha pravne zastupit, je na vofbe samotného vedlajsieho
Ugastnika, kedze ide o jeho pravo vyplyvajlce o.i. z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V



danom pripade odvolaci sud nevidi priestor ani pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p tak, ako to v odvolani
navrhol navrhovatel, ked v preskimavanej veci nemozno pomer medzi vySkou v konani uplatnene;j
pohladavky (222,94 Eur) a kone€nou sumou nahrady trov konania (55,92 Eur) v Ziadnom pripade
povazovat za neprimerany, v dosledku ¢oho absentuje zakladny predpoklad veduci k pripadnému
ZniZzeniu alebo nepriznaniu nahrady trov konania aplikaciou citovaného ustanovenia.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov Krajsky sud v Tren&ine v preskumavanej veci viazany nie je.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému, ked odvolacie ndmietky navrhovatela odvolaci sud nepovaZoval za
dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspesSnej odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnili a z obsahu spisu im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



