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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
Zzalovanému F. o zaplatenie 977,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit 291,33 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20. 7.
2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou podanou na sud 19. 3. 2014 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim Okresného sudu
Kezmarok z 13. 10. 2014 €. k. 4C 105/2014 - 24 sa zalobkyria domahala na Zzalovanom zaplatenia 977,58
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 977,58 eur od 8. 2. 2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Pravna predchodkyria Zalobkyne (spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom KeZzmarok,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130) zalobu odévodnila tvrdeniami, ze 31. 10. 2008 uzavrela so
Zalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytla pozicku vo vyske 2 125,14 eur. Zalovany
mal podfa zmluvy pozi¢ani sumu splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 48,30 eur.
Zalovany svoju povinnost riadne a v&as splacat poskytnutd pdziéku porusil. K datumu spisania zaloby
uhradil iba sumu 1 202,40 eur. Vzhfadom na uvedené porudenie zmluvy pristupila k zosplatneniu
vSetkych doteraz nezaplatenych splatok. Listom z 29. 1. 2011 oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“
Zalovaného vyzvala k okamzitej Uhrade vSetkych diznych splatok. Zalovany do podania Zaloby dlzné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 977,58 eur. Zalobou
si uplatriuje aj uroky z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dlhu v zakonnej vyske.

Na preukazanie svojich tvrdeni pravna predchodkyfa Zalobkyne predlozila sudu listinné dokazy, a to

zmluvu o pdzicke z 31. 10. 2008, vSeobecné obchodné podmienky platné od 1. 1. 2008 a predzalobnu
upomienku adresovanu zalovanému z 29. 1. 2011 spolu s dorucenkou.



V ramci pripravy pojednavania sid 12. 8. 2014 dorugil Zalobu Zalovaného na vyjadrenie. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obgianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
dbkazov v spise.

Oboznamenim listinnych dbékazov sud zistil nasledovné skuto¢nosti, na zaklade ktorych prijal
nasledovné pravne zavery:

Z pisomnej zmluvy o pdzicke z 31. 10. 2008 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne
a Zalovanym sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., sidlom KeZzmarok, Hlavné
namestie 12, ICO: 35 923 130 (dalej Consumer Finance Holding) 31. 10. 2008 uzavrela so Zzalovanym
zmluvu, na zéklade ktorej Zalovanému poskytla pdZiéku vo vyske 45 000,- Sk (1 493,73 eur). Zalovany
sa zaviazal zaplatit 44 mesacnych splatok po 1 455 Sk (48,30 eur). Kone€na splatnost’ pozi¢ky podla
zmluvy bola 48 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 20,67 %. Ro¢néa priemerna miera
nakladov (RPMN) uvedena v zmluve je 20,67 %, a priemerna hodnota RPMN 20,67 %. Sucastou zmluvy

su v8eobecné obchodné podmienky (dalej VOP).

Z pisomnej predzalobnej upomienky z 29. 1. 2011 adresovanej Zalovanému a pripojenej doru€enky sud
zistil, ze manzelka zalovaného 4. 2. 2011 prevzala podanie spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
ktorym spolo¢nost vyzvala zalovaného s poukazom na VOP k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo a k zaplateniu istiny vo vyske 1 279,89 eur v lehote najneskdr do 3 dni od dorucenia tejto
vyzvy.

Z prehlfadu splatok a uhrad predloZzeného Zalobkyhou vyplyva, Ze Zalovany k 9. 2. 2014 na pdzZi¢ku
uhradil celkom 1 202,40 eur (36 223,50 Sk).

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, tzn. k 31. 10. 2008
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom k 31. 10.
2008, tzn. v Case uzavretia zmluvy o pbzZiCke (dalej zdkon o spotrebitel'skych Uveroch) zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.



Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva
o pOZi€ke uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym 31. 10. 2008 je zmluvou
spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitefskych uveroch. Ide
o zmluvu, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Penazné prostriedky na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému docasné poskytnuté vo forme
pbzi¢ky. Pravny predchodca Zalobkyne je pravnickd osoba, ktora poskytla Zalovanému spotrebitel'sky
Gver v ramci svojho podnikania. Preto spifia charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch a tiez § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch (dalej zakon na ochranu spotrebitela). Zalovany
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Gcel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Preto Zalovany spifa charakteristiku spotrebitela podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a tiez § 2 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti podla cit. § 4 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a to kone¢nu splatnost Uveru (pism. g) a vySku, pocet a terminy
splatok, urokov a inych poplatkov (pism. i). Z vymedzenia v zmluve ,Konecna splatnost: 48 mesiacov*
v kontexte ,PoCet mesacnych splatok: 44“ nie je ani zrejmé, kedy mala nastat konecna splatnost’ uveru
a ani celkovy pocet splatok uveru a ich terminy. V zmluve Uplne absentuje vymedzenie vy3ky, poctu a
terminov splatok urokov a inych poplatkov.

Preto sud s poukazom na § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uverov spotrebitelsky udver v
prejednavanej veci povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukazané, ze pravna predchodkyna zalobkyne poskytla
Zalovanému uver vo forme pdzicky vo vyske 45 000,- Sk, t. j. 1 493,73 eur. Zalobkyria nepreukazala a z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pravna predchodkyna Zalobkyne bola Zalovanému poskytla
uver vo vySke 2 125,14 eur tak, ako to zalobkynia tvrdi v zalobe. Sud povazoval tiez za preukazané, ze
zalovany na Uhradu toho Uveru zaplatil celkom | 202,40 eur (36 223,50,- Sk).

Zalobkyna sa Zalobou doméaha zaplatenia sumy 997,58 eur (30 050,10 Sk), a to na zaklade tvrdenia, Ze
v dosledku neplnenia zmluvnej povinnosti uhradzat’ splatky uveru riadne a v€as, Zalovany je povinny
jej zaplatit’ vSetky dlZné splatky jednorazovo.



Sud na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval narok Zalobkyne na zaplatenie celej
pohladavky zo zmluvy o Uvere za preukazany, nakolko Zalobkyfia nepreukazala a z z vykonaného
dokazovania nevyplyva splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie takéhoto prava na sude.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

V prejednavanej veci pravna predchodkyna Zalobkyne v Zalobe (a ani v predZalobnej upomienke) a tiez
Zalobkyne v priebehu celého konania neuviedli tvrdenie, ktoré konkrétne ustanovenie zmluvy o pézicke
alebo VOP, ktoré su su€astou zmluvy, obsahuje dojednanie o prave pravnej predchodkyne Zalobkyne
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky naraz pre nesplnenie niektorej splatky. Sud z listinnych dokazov
v spise existenciu takéhoto dojednania nezistil. Zalobkyria nepreukazala ani spinenie podmienok
uvedenych v cit. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

Preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyfia ma narok iba na zaplatenie diZznych splatnych splatok uveru.

Sud len dodava, Ze aj v pripade, Ze by Zalobkyria preukazala splnenie podmienok pre u&inné uplatnenie
naroku na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere, za dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby
sud povazoval premiCanie takéhoto naroku zalobkyne, na ktoré sud podla § 5b zakona o ochrane
spotrebitela musel z Uradnej povinnosti prihliadnut'.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
uvedenej. Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Ako uZ sud vysSie uviedol, zmluva o pOZi¢ke uzavretd medzi pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne a
zalovanym 31. 10. 2008 je spotrebitelskou zmluvou. Citované ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela je vo vztahu k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada sudu
prihliadat na preml¢anie len na namietku u€astnika konania, Specialnym ustanovenim. Preto ma pri
aplikacii prednost pred ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kedze toto Specialne
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmlav (je procesne;j
povahy), pricom do zakona nebolo zavedené osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo
len na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej upravy, je potrebné podla uvedeného
ustanovenia postupovat, a teda ex officio prihliadat na premicanie (aj bez namietky premi¢ania tu¢astnika



konania) vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zacaté stidne konanie a v ¢ase Ucinnosti tohto ustanovenia
nebolo este rozhodnuté. Uvedeny nazor potvrdzuje napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24.
9. 2014 sp. zn. 7Co 621/2014.

V prejednavanej veci ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy. Preto je sud podla § 5b zakona o ochrane
spotrebitela povinny aj bez namietky premi€ania, teda ex officio (z Uradnej povinnosti) prihliadat na
premiCanie prava dodavatela voci spotrebitelovi.

Ako uz sud vysSie uviedol, sud nepovazoval za preukazané spinenie zakonnych podmienok pre vznik
naroku Zalobkyne na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o péZiCke pre nesplnenie niektorej splatky.
Ak by vSak aj zalobkyria preukazala splnenie tychto podmienok, sud mal za to, Ze takéto pravo Zalobkyne
je preml¢ané, nakolko trojrocna preml€acia lehota podla § 103 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika (v spojeni
s § 101 Obcianskeho zakonnika) by zacala plynut 8. 2. 2011 (def nasledujuceho po uplynuti 3 drfiovej
lehoty uréenej pravnou predchodkyriou Zalobkyne vo vyzve z

29. 1. 2011 plynucej odo dfia nasledujiceho po doruéeni vyzvy) a uplynula by 8.2.2014. Zaloba bola
na tunajSom sude podana az 19. 3. 2014.

Pokial ide o pravo Zalobkyne na zaplatenie diznych splatnych splatok p6zi¢ky, sud vychadzal zo zaveru,
Ze splatnost jednotlivych splatok bola dojednana vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci (¢l.
6 bod 6.2 VOP). Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany prvu splatku poukéazal 18. 11. 2008. Kedze
Zaloba bola podana na sud 19. 3. 2014, pravo Zalobkyne na zaplatenie splatok splatnych do 19. 3.
2011 je premli¢ané. Ide teda o 27 splatok. Zalobkyni sud preto priznal nepreml&ané pravo na zaplatenie
zvy8nych 17 splatok (celkom 44 splatok). Pri vySke diznych splatok sud vychadzal z vy38ie uvedeného
zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, v dbsledku ¢oho vyska jednej splatky uveru bez urokov
a bez poplatkov predstavuje 1 023,- Sk, tzn. 33,95 eur (45 000,- Sk : 44). DIzné splatné nepremli&ané
splatky tak predstavuju sumu 577,15 eur (17 x 33,95 eur). KedZe Zalovany z Uveru vo vySke 1 493,73
zaplatil uz 1 202,40 eur, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie iba sumy 291,33 eur a v prevysujucej
Casti istiny, a to ohladne sumy 706,25 eur Zalobu zamietol.

Sud zalobkyni priznal aj uroky z omesSkania so zaplatenim pefiazného dlhu vo vyske 291,33 eur, a to
po¢nuc diom 20. 7. 2012, kedy nastala splatnost poslednej splatky, a to vo vyske uréenej § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k tomuto prvému driu omeskania 8,75 % (8 percentualnych
bodov a 0,75 %). V prevySujucej asti sud zalobu aj ohladne prisluSenstva zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zasada
uspechu v konani). Pomer Uspechu ucastnikov predstavuje 29 % : 71 %. Po odpocitani neuspechu
Zalovanému tak prislicha pravo na zaplatenie 42 % trov vynaloZenych G¢elne na branenie svojho prava.
Zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil (ziadne mu ani nevznikli). Preto sid rozhodol
podla § 151 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnu nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



