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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1 proti odporcovi: Q. U., naposledy bytom L. Z. V., X. XXXX/XX,
t. €. na nezndmom mieste, zastupenému v konani opatrovni¢kou JUDr. Danielou Monc&ekovou, vys$3ou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 18. marca 2015, ¢. k. 13C/152/2014-23,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur
a nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
a v sume 11,83 eur za trovy pravneho zastupenia navrhovatela v konani, spolu sumu 28,33 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odporca
dria 08.08.2013 cestoval v Bratislave mestskou hromadnou dopravou, linkou €. 50, ktort prevadzkuije
navrhovatel. Pri ceste bol kontrolovany revizorom, na vyzvu ktorého sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom, pretoze cestoval bez neho. Na zaklade tejto skuto€nosti revizor spisal zaznam a hlasenie o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, v ktorom odporcovi ulozil povinnost zaplatit postih vo
vyske 50,00 eur a cenu cestovného listka v sume 0,70 eur. Vzhladom na zistené skuto¢nosti mal okresny
sud za preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny, a preto ulozil odporcovi podla § 14 ods. 1, 2,
§ 17 ods. 2, § 12 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave povinnost zaplatit navrhovatelovi
ako dopravcovi Uhradu do vysky stonasobku zakladného cestovného, konkrétne v sume 50,00 eur a
zakladné cestovné vo vyske 0,70 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 50,70 eur. O nahrade trov konania
okresny sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze v predmetnej
veci sa jedna o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vysku 1.000 eur. V konani UspeSny
navrhovatel si uplatnil trovy konania za pravne zastupovanie vo vySke 88,70 eur (tarifna odmena 16,60
eur za kazdy z troch ukonov pravnej pomoci - prevzatie zastupenia, pisomna predzalobna vyzva a
pisomny navrh na zacCatie konania a rezijny pausal 8,04 eur za kazdy z tychto Ukonov + 20 % DPH) a za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur, teda spolu 105,20 eur. Z uvedenych trov konania povazoval
okresny sud za dévodnu pri trovach pravneho zastupenia navrhovatela len tarifn odmenu a rezijny
pausal za dva ukony - prevzatie a priprava zastupenia a pisomny navrh na zac¢atie konania (nie za ukon
predzalobna vyzva). Uplatnené dévodné trovy konania 75,64 eur (trovy prav. zastupenia: 16,60 eur x 2 +
8,04 eur x 2 + 20 % DPH, t. j. spolu 59,14 eur a za sudny poplatok 16,50 eur) povazoval okresny sud za
neprimerané vodi uplatnenej pohladavke vo vySke 50,70 eur. Preto ich nahradu podla § 150 ods. 2 O.s.p.
okresny sud znizil tak, ze navrhovatelovi priznal iba nahradu trov konania v sume 28,33 eur, ktora suma
zahffla nahradu za zaplateny sudny poplatok (16,50 eur) a 20 % z trov pravneho zastipenia (20 % z



59,14 eur = 11,83 eur). Takato vySka nahrady trov pravneho zastupenia predstavuje primerani odmenu
pravneho zastupcu navrhovatela za zastupovanie v takejto skutkovo i pravne jednoduchej veci, kedy je
navrh na zacatie konania formuladrovym navrhom, kde sa menia len konkrétne Udaje o odporcovi a ceste.

Proti rozsudku okresného sudu, v €asti vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonnej
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a za trovy pravneho
zastupenia sumu 88,70 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Si¢asne ziadal, aby odvolaci
sud zaviazal odporcu na uhradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03 eur. Zastaval nazor, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p., nespravne rozhodol o
primeranom znizeni trov konania a neoddvodnene priznal trovy konania vo vySke odliSnej od trov
konania uplathovanych navrhovatefom v navrhu na zalatie konania vo veci samej. Suhlasil s tym,
ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea O.s.p. Poukazal na sudnu
prax Krajského sudu v Bratislave. Namietal nespravne pouzitie § 150 ods. 2 O.s.p. sudom prvého
stupnfia, pricom konstatoval, Zze nedostatok definicie pojmu ,,neprimerané" nemozno ospravedinit tym,
ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetli, akymi Uvahami sa riadil pri pouziti uvedeného
ustanovenia O.s.p. Od6vodnenie znizenia trov konania sudom prvého stupna tym, ze trovy konania
su voci pohladavke neprimerané, povazoval za nedostato¢né. Navrhovatel poukazal tiez na dévodovu
spravu k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorej je pojem "niekolkonasobne vysSia suma"
potrebné chapat ako minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina. V zmysle dévodove;j
spravy predmetné ustanovenie ma dopadat na konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vyssiu
sumu ako samotna pohladavka. Rozhodnutie sudu prvého stupna povazoval za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoyv, ¢im bolo Uu¢astnikom konania odfaté pravo konat pred sudom. Sud prvého stupnia
mal o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznat ako uspeSnému
ucastnikovi nahradu vSetkych u€elne uplatnenych trov konania, ktoré v prejednavanej veci spocivali v
zaplateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. a z
minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., uc€innej
v ¢ase podania navrhu na zacatie konania. Poukazal na skuto€nost, ze zaplatenie sudneho poplatku
je obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto nemozno znizovat' trovy pravneho zastupenia bez
prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. VSetky uplatfiované trovy konania v navrhu na zacatie konania
povazoval za uc€elne vynalozené v sulade s pravnymi predpismi a vycislené v minimalnej vySke v sulade
s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. Bol toho nazoru, Ze rozsah znizenia trov v danom pripade je odporujuci
dobrym mravom a povazoval za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal
trovy procesne plne Uspesného navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastupenia podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti, vo vyroku o nahrade trov konania, je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit
ako vecne spravny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V preskimavanej veci jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, ked jeho navrhu
bolo v celom rozsahu vyhovené. V takomto zmysle bolo aj vydané napadnuté rozhodnutie okresného
sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania modera¢né pravo umozfiuje sudu, aby inak uspesnému
ucastnikovi celkom alebo €iasto€ne nahradu trov konania proti neuspesnému ucastnikovi nepriznal.



Uspesnému Ggastnikovi nemusi sud vynimoé&ne priznat nahradu trov konania celkom alebo s&asti, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat podla doterajSej sudnej praxe na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych u€astnikov a je treba si vS§imat aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadat’ aj na postoj u¢astnikov konania.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. (u€inné od 15.10.2008) umoznuje v pripadoch, ak su trovy konania v
drobnych sporoch podla § 200ea O.s.p. neprimerané voci pohladavke, tieto nepriznat’ alebo znizit.

Je nepochybné, Zze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla § 200ea O.s.p.
Neprimeranost trov konania v takychto sporoch voc&i pohfadavke je vSak potrebné v jednotlivych
pripadoch posudzovat individualne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel ndvrhom na zacatie konania uplatfioval zaplatenie 50,70 eur a
zaroven sa domahal, aby bolo uloZzené odporcovi nahradit mu trovy konania vo vy$ke 105,20 eur, ktoré
mu vznikli za zaplateny sudny poplatok (16,50 eur) a za pravne zastupenie za 3 ukony pravnej sluzby po
16,60 eur + 3 x rezijny pausal po 8,04 eur + DPH v zmysle prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z., ucinnej v €ase podania navrhu na zacatie konania.

Aj ked boli v danom pripade naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, krajsky
sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, ze v danej veci su dévody pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktory sudu umoZziuje s€asti alebo celkom trovy neprimerané
vocCi pohladavke znizit alebo nepriznat. Obdobne ako v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuju eurdpske konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, uvedené zdkonné ustanovenie sleduje zniZenie neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke
v bagatelnych veciach neprimerané. Ide spravidla o pravne veci s nizkou hodnotou sporu. V tychto
konaniach najméa trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka.
nemézZe prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide 0 zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. pripusta rozhodnut podla Uvahy sudu a krajsky sud sa stotoZriuje
s navrhovatelom, Ze riadne odévodnené rozhodnutie musi vychodiska tejto uvahy obsahovat. V
napadnutom rozhodnuti su uvedené vychodiské videné v skuto€nosti, Ze v danej veci ide o skutkovo i
pravne jednoduchu vec, kedy je navrh na za€atie konania podany formularovym navrhom, kde sa menia
len udaje o odporcovi, o dni cesty odporcu a linke MHD. Tieto vychodiska zodpovedaju skuto€nému stavu
veci a nemozno sa stotoznit’ s namietkami navrhovatela v podanom odvolani. Neprimeranost trov k
uplatnenej pohladavke je tak potrebné vnimat nielen prostym porovnanim ich vysky, ale tiez hodnotenim
naroCnosti poskytnutej pravnej sluzby. Tiez nemozno prisvedcit navrhovatelovi, Ze zniZzenie nahrady trov
podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do Uvahy pri vy8ke trov najmenej dvojnasobnej oproti uplatnene;j
pohladavke, i ked by sa to z dévodovej spravy mohlo skuto€ne pozdavat. Samotny zakonny text totiz
umozniuje trovy nielen zniZit, ale dokonca i nepriznat, teda znizit' pod vy3ku uplatnenej pohladavky. Aj
trovy niz8ie ako uplatnena pohfadavka tak umozriuje vyhodnotit ako neprimerané a aplikovat' na ich
nahradu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Okresny sud pouzil predmetné ustanovenie v situacii, na ktoru dopada
a pri svojej Uvahe o znizeni nahrady trov sa riadil spravnymi vychodiskami, ktoré vo svojom rozhodnuti
aj uviedol. Zaver okresného sudu o priznanej vySke nahrady nevyboluje z medzi uvahy, ktord mozno
v tychto pripadoch akceptovat.

V danom pripade podla nazoru krajského sudu su tak splnené zakonné predpoklady na uplatnenie
moderacného prava sudu podla § 150 ods. 2 O.s.p., a teda je opodstatnené nahradu trov konania z
dévodu ich neprimeranosti k pohladavke znizit.



Okresny sud dévodne navrhovatelovi priznal znizenu nahradu trov konania vo vySke 28,33 eur. Takuto
vySku nahrady trov konania mozno povazovat vzhfadom na sudom priznanu pohladavku v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. za primeranu.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, vo vyroku o nahrade trov
konania, ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



