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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych v&ziid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XX, v konani o
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 1.080,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 5C/235/2013-46 zo dna 20.02.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/235/2013-46 zo dfia 20.02.2014 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmenkovu
sumu vo vySke 1.080,87 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 1.080,87
Eur od 02.12.2010 do zaplatenia, 6 % ro€ny Urok zo zmenkovej sumy 1.080,87 Eur od 24.01.2011
do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy v sume 3,60 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 166,13 Eur na u€et pravneho zastupcu zalobcu €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo B.,
a.s., iné trovy konania vo vyske 64,50 Eur na ucet zalobcu &.U.; XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v V.
banke, a.s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie), €l. 5 ods. 3 Nariadenia, ¢l. 5 ods. 4 Nariadenia, ¢l. 13
ods. 1, 2 Nariadenia, ¢l. 14 Nariadenia, ¢l. 7 ods. 3, ¢l. 19 Nariadenia, § 156 zak. ¢. 99/1963 Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,0SP*), § 156 ods. 3 OSP, § 156 ods. 4 OSP, Cl. | § 75 zak. &. 191/1950
Zb. zakona zmenkového a Sekového (dalej len ,zak. &. 191/1950 Zb.“), CI. | § 5 ods. 1, 2, 3 zak. &.
191/1951 Zb., Cl. 1 § 34 ods. 1, CI 1 § 10, CI. | § 17 zak. & 191/1950 Zb., § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene zédkona o obchodnej indpekcii v zneni u€innom ku diu vystavenia
zmenky (dalej len ,zakon €. 25/2001 Z.z.*), § 4 ods. 7 zak. €. 258/2001 Z.z. a konstatoval, Zze zalobca
si uplatnil proti Zalovanej v Zalobe pohladavku podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,nariadenie €. 861/2007"). Pohladavku si uplatnil titulom zmenky, a to zmenkovd sumu
vo vyske 1.080,87 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 1.080,87 Eur od
02.12.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.080,87 Eur od 24.01.2011 do zaplatenia,



zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,60 Eur a zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia jeho pravneho
zastupcu.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobldatelom v&etkych prav zo zmenky, ktorG
vystavila zalovana dna 11.5.2010 na zmenkovu sumu 1.080,87 Eur, pri¢om sa zaviazala aj k uhrade
zmenkového droku vo vyske 0,25 % denne od 2.12.2010. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
11.5.2010 (datum vystavenia) na sumu 1.080,87 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok zalovanej
zaplatit za tito zmenku pri predlozeni naraz zmenkového veritefa zmenkovi sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 2.12.2010. Za miesto splatenia bolo ur¢ené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel ,doposial* neuhradil ani len ¢ast zmenkovej
sumy. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vysSie uvedené
skuto€nosti zistit' verejnou listinou. K navrhu pripojil aj original zmenky a vypis z Obchodného registra
Zalobcu. Zalobca navrh podal na vzorovom tlagive A - navrhu na uplatnenie pohladavky podra &l. 4
ods. 1 nariadenia €. 861/2007. Su€asne zalobca uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie. Na
rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pdvodny veritel zmenku previedol na zalobcu.

Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Zalovana ako fyzicka osoba
ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na tzemi Slovenske;
republiky, kde je i platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenskej republiky v tejto veci je dana s poukazom
na ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach. Predmetnom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢l. 3 odseku
1 nariadenia &. 861/2007, nakolko Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom
ako v ¢lenskom $tate sudu konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu
na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Martin nepresahovala 2000 Eur bez akychkolvek urokov,
vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 odseku 1 nariadenia €. 861/2007 na tento spor uplatfiuje
nariadenie &. 861/2007. Zalovana mé bydlisko v obvode Okresného stdu Martin, ktory je z tohto dévodu
v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sudom na konanie vo veci. V sulade s ¢&l. 11 preambuly, €l.
4 odsek 1 a ¢l. 25 odsek 1 pism. a) nariadenia ¢. 861/2007, Slovenska republika ako zmluvna strana
nariadenia €. 861/2007 komisii oznamila, ze prisluSnymi sidmi na vydanie rozsudkov v eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy, priom zalobca
si prislusnost okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska zalovanej. Uvedené bolo
kon$tatované aj v uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k. 14Ncb/136/2013-24 zo diia 21.8.2013, ktory
rozhodoval o namietke Zalobcu proti postupeniu veci z Okresného stdu Martin na Okresny sud Zilina.
Krajsky sud uviedol, ze namietka je dévodna a nesuhlas Okresného sudu Zilina s postipenim veci z
Okresného sudu Martin je ddvodnym, miestne prisluSnym sidom na prejednanie veci je Okresny sud
Martin.

Podra €&l. 13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s &l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES)
€. 805/2004 Zalovanej bolo doru¢ené vzorové tlagivo C na odpoved a koépia navrhu na uplatnenie
pohladavky diia 3.12.2013 (rub &.l. 40 spisu). Zalovana v zmysle ¢&l. 5 odsek nariadenia &. 861/2007
vyplnené tlagivo C na odpoved okresnému stdu nedorugila. Zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky
neziadal, aby bolo nariadené pojednavanie. KedZe Zalovana v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia €. 861/2007
okresnému sudu vyplnené tlagivo C na odpoved nedorudila, tak okresny sud postupoval dalej podfa ¢&l.
7 ods. 3 nariadenia €. 861/2007, v zmysle ktorého bolo povinnostou okresného sudu vydat rozsudok o
pohladavke alebo protipohladavke. Nariadenie €. 861/2007 v &l. 7 ods. 1 predvida moznost predvolat
strany na pojednavanie len za splnenie podmienok, ktoré su tam uvedené, teda vtedy, ak sudu bola
doru¢ena odpoved Zalovanej na navrh alebo nasledné vyjadrenie Zalobcu. Nariadenie ¢. 861/2007,
podla ktorého bol okresny sud povinny postupovat, neuvadza vynimky z postupu podfa &l. 7 ods.
3. Konstrukcia nariadenia predpoklada, Ze pokial Zalovana nedorucila tlaivo C na odpoved, sud
automaticky ma vydat rozsudok o pohfadavke. Takto zjednoduSsenym postupom prichadza k uspore €asu
aj nakladov stran na pravne zastupenie. Z tohto dévodu okresny sud preto v dalSom postupoval podfa §
156 ods. 3 OSP a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Okresny sud ur€il miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na



den 20.2.2014 o0 12,45 hod., na ktorom aj verejne rozsudok vyhlasil. Na uradnej tabuli bolo zverejnené
toto oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku dria 28.01.2014 (&.1. 43 spisu).

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze sa oboznamil so zmenkou, s tym, ze
original zmenky bol vyziadany z uschovy okresného sudu, nakolko v zmysle Spravovacieho poriadku
pre sudy original zmenky neméze byt stucastou prilohovej obalky. Sucastou spisu je len fotokdpia tejto
zmenky nachadzajuca sa na €.l. 4 sudneho spisu. Okresny sud z predmetnej zmenky zistil, ze bola
vystavena Zalovanou na rad prvého zmenkového veritela, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598. Okresny sud dalej zistil, Ze v zmenke bola vypinena riadne zmenkova suma,
datum drodenia, datum a miesto vystavenia zmenky, podpisané vystavitefom. Zalobca si svoje pravo zo
zmenky uplatnil ako indosatar po tom, ako bola zmenka indosamentom prevedena z pdvodného veritela,
na rad ktorého bola zmenka vystavena. Okresny sud mal za to, Ze zmenka, ktoru predlozil zalobca, ma
vSetky nalezitosti platnej zmenky v zmysle zakona zmenkového a Sekového, a teda ide o platnd zmenku.
Tato zmenka bola vystavena zalovanou dria 11.05.2010. Predmetna zmenka je platna a na zaklade tejto
zmenky bola zalovana, ako dizniCka, ktora ju vystavila, povinna splnit svoj bezpodmienecény slub, ze
zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v Case jej splatnosti. V Case vystavenia
zmenky pritom nemohla vediet, kto bude jej majitefom v Case splatnosti a musela si byt toho vedoma.
Pokial ma diznik obavy z nasledkov pripadného indosovania zmenky, méze zmenku vystavit dolozkou
» hie na rad“, nasledkom ¢oho bude tato prevoditelna len prostrednictvom postipenia pohladavky,
teda so zachovanim pripadnych kauzalnych namietok diznika. V su€asnosti platny pravny poriadok
nepripusta vystavenie zmenky v suvislosti so zabezpecenim spotrebitelského Uverového vztahu. V
Case vystavenia predlozenej zmenky 11.05.2010 uvedené vSak pripustné bolo, a preto je nevyhnutné
nahliadat’ na subjekty zmenkového vztahu v zmysle vtedy ucinnych pravnych predpisov. Nie je mozné
pripustit, aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov, teda spotrebitelia, u ktorych by sa vtedy ucinné
pravne predpisy vykladali inak, ako pre vSetky ostatné subjekty. Napr. pokial ide o zmenky vystavené v
beznych obc&ianskych vztahoch, v ktorych nevystupuje ani podnikatel, ani spotrebitel, o ktorych by sa
rozhodovalo v zmysle prisneho zmenkového prava. V zmenkovom konani je sid povinny reSpektovat
rovnost' stran. Sud z uradnej moci mdze skumat platnost zmenky, pricom neplatnost zmenky, ako
cenného papiera je mozné posudzovat nielen pre nesplnenie podmienok podla zakona zmenkového
a Sekového, ale kedze sa jedna o pravny ukon, aj podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika o
platnosti pravneho Ukonu. Pdsobnost Obcianskeho zakonnika je vSak subsidiarna. Zmenkovy zakon
predpoklada, ze posudenie kauzalneho vztahu, a teda posudenie otazky platnosti alebo absolutnej
neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom, je mozné pri indosovane;j
zmenke vyluéne za spinenia podmienok uvedenych v Cl. | § 17 zmenkového a $ekového zakona. V
danom konani vSak diznicka, teda zalovana, namietku v zmysle €l. | § 17 nevzniesla, takze nasledne ani
nedokazovala naplnenie tam uvedenych skuto¢nosti (konanie nadobudatela zmenky vedome na $kodu
diznika). Citovany zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 6 v zneni u€innom v €ase poskytovania
spotrebitelského Gveru, urCuje pravidla pre vyplnenie tzv. zabezpeovacich zmeniek suvisiacich so
spotrebitelskymi Uvermi, ktoré podla vtedy platnej legislativy boli pripustné. Podla okresného sudu
porusenie tohto postupu nema podla citovaného zakona za nasledok sankciu neplatnosti zmenky, ktora
by bola vyplatena v rozpore s § 4 ods. 6. Ustanovenie § 4 ods. 7 citovaného zakona o spotrebitelskych
uveroch jasne hovori, ze veritel zodpoveda za Skodu vzniknuti spotrebitelovi poruSenim ods. 6.
Pokial teda pévodny veritel tejto zmenky, na rad ktorého bola zmenka vystavena, porusil povinnosti
uréené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a nasledne zmenku postupil indosamentom na dalSieho
nadobudatela, za Skodu, ktora by tymto spdsobom vznikla, zodpoveda pévodny veritel spotrebitelovi,
ktory ma pravo uplatnit si vo€i nemu nahradu Skody. Vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 citovaného
zakona vS8ak nespdsobuje podla okresného sudu neplatnost zmenky ako takej. Podla okresného sudu
teda nie je mozné urcit, Ze poruSenim zakonom stanovenych pravidiel vyplfiovacieho prava je zmenka
pravnym ukonom absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom. Pri uplatfiovani prav zo zmenky vylu¢ne
zmenkovy dIznik ma povinnost vznasat namietky tykajuce sa pripadného poruSenia vyplfiovacieho
prava ku zmenke, resp. iné namietky sivisiace so zmenkou. Zmenkovy diznik, teda zalovana, vsak
Ziadne namietky vo vztahu k predmetnej zmenke nevzniesla. Zmenka, ktoru predlozil zalobca, teda
podla okresného sudu je v zmysle Cl. | § 75 zmenkového a $ekového zakona zmenkou, ktora obsahuje
v8etky predpisané nalezitosti vlastnej zmenky. Zalovany v konani zostal ne&inny, namietky vod&i zmenke
nevzniesol. Zmenkova suma uvedena na zmenke Zalovanou nebola doteraz uhradena ani Ciasto¢ne.
Okresny sud mal za to, Ze narok, ktory si uplatnil zalobca ako pravo z predlozenej zmenky, ktoru



nadobudol titulom rubopisu, je dovodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach prvostupriového
konania okresny sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana v podani zo dha
21.02.2014, doru¢enom okresnému sudu dna 24.03.2014, v ktorom uviedla, Ze ,nie je prilozena zmluva
o Uvere. Chcem vediet, ako doSli k sume 1.080,87 Eur, ked 12.3.2012 mi bola doru¢ena dalSia
ponuka, v ktorej vykazuje sumu 1.082,91 Eur.“ Dalej uviedla, Ze ,doklad ,Zmenka“ - takych potvrdeni
v dnesnej dobe je mozné vytladit nespodetné mnozstvo. Podla sudov je platny. Ziadnu zmenku som
nepodpisovala, ak, tak len tak, Ze bola pod zmluvami a ja som o tom nevedela. Je to podvod a bolo by
nacase s takymito podvodnikmi urobit poriadok. Ved na zmenke nie je ani podpis toho, kto ju vystauvil,
je bez razitka.“ ,Zmenka je vystavena na ¢. 609000308, ......... ponuka ¢. 609000164. O ¢o tu vlastne
ide? PreGo mam platit trovy pravneho zastupcu. Ako mam vediet, Ze tam nejaky bol? Co je to za spdsob.
Nie som pravnik, ani na pravnika peniaze nemam. Preto prepacte, ze piSem od srdca. Pevne verim, Ze
rozhodnete spravodlivo.*

K doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobou uplatnil narok
zo0 zmenky. Bolo podla neho nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny
zavazkovy pravny vztah. Okresnému sudu predlozil original zmenky. Zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatérovi je
preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné niim inym nahradit. Zalobca predloZil
okresnému sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kdeZe tato spifia véetky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej aj len
,ZSZ*) dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na thradu zmenkovej sumy a jej prislugenstva.
Vodi forme a obsahu zmenky Zalovanou neboli vznesené Ziadny namietky. Zalobca je majitefom zmenky,
na zéklade indosamentu a nie je u¢astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad,
ktoré by ju Cinili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, & podmienovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Zalobca poukazal na § 17 ZSZ, podlia ktorého ,Kto je Zalovany zo zmenky, nemédze robit
majitelovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika." Z uvedeného
jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym maijiteflom zmenky. KedZe tak v
sporovom konani nemdze Cinit' Zalovana, tym menej tak méZe Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra 2008,
podla ktorého ,,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky
nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Zze mu odporca (povinny)
zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. €. 191/1950 b., sice vyplyva, ze kto je
zalovany (povinny) zo zmenky, m6ze vznasat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak
na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spociva na odporcovi
(povinnom) a nie na navrhovatelovi (opravnenom). Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude
nuateny podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena z
odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného)." Z uvedeného vyplyva, Ze je pripustné za urcitych
okolnosti uplatriovat tzv. kauzalne namietky voéi Zalobcovi, avdak ndmietka musi byt vznesena zo strany
Zalovanej a predovetkym Zalovana v tejto situacii nesie ddkazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti voli Zalovanej) prevzal sud a suploval
aktivitu Zalovanej. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti
stran, sud nie je opravneny Zalovanu na ne ani upozornit (§ 5 ods. | OSP). Zaroven zalobca doplnil
svoju pravnu argumentaciu o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo
dfia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, ktoré potvrdzuje uvedené
zavery zalobcu. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok prvostupfiového stdu.

Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu zo diia 15.04.2014 vyjadrila aj v podani zo dfia 12.05.2014 doruéenom
okresnému sudu dia 13.05.2014.



Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku podla §
156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim
v senate v pomere hlasov 3:0.

V procesnej rovine krajsky sud uvadza, ze v odvolacej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, v sulade s § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP.
Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/158/2014-93 zo diia 17.06.2015 doslo k
oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli krajského sudu v zakonnej lehote a tiez
oznamenim na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline.

Podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,OSP*), odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze v ramci odvolacich dévodov, ktorymi bol pri posudeni veci viazany
podfa § 212 ods. 1 OSP, a to len tych dovodov, ktoré mali vazbu na uzavrety skutkovy stav veci v
prvostupfiovom konani, ktorym bol pri rozhodovani odvolaci sud rovnako viazany (§ 213 ods. 1 OSP),
bolo v prvostupfiovom konani vykonané okresnym sudom v intenciach navrhov G&astnikov konania
dostato¢né dokazovanie, z neho bol spravne vyvodeny skutkovy stav, ktory okresny sud ho rovnako
spravne pravne vyhodnotil.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dalej uvadza,
Ze zo sumaru tych dbékazov, ktoré boli produkované Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni v ramci
uplatneného naroku, bola spolahlivo a dostato€ne preukazana dévodnost Zaloby v rovine existencie
doévodov na ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 1080,87 Eur s prisluSenstvom, s
dérazom na skuto¢nost, Ze podla ¢l. 13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s ¢l. 14 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) &. 805/2004 Zalovanej bolo doru¢ené vzorové tladivo C na odpoved a képia
navrhu na uplatnenie pohladavky dnfa 3.12.2013 (rub &.I. 40 spisu), avSak zalovana v zmysle ¢l. 5
odsek nariadenia €. 861/2007 vyplnené tlacivo C na odpoved okresnému sudu nedorucila. Ak potom za
skutkového stavu ustaleného okresnym sudom na zaklade tvrdeni a dékazov zalobcu, ktoré Zzalovana
v relevantnom $tadiu, ziadnym spbésobom nenamietala, okresny sud rozhodol vo veci sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto€nosti mal preukazané, ktoré nie, o ktoré skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, tak tym dal odpoved na tie otazky nastolené
uCastnikmi konania v relevantnom S$tadiu, ktoré boli samozrejme limitované pasivitou zalovanej v
relevantnom §tadiu konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatoCne objasniuju skutkovy
stav veci.

Prejednanim vecilen v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovana uviedla v pisomnom odvolani doruéenom
sudu dna 24.03.2014 (C.l. 55 spisu) a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci a podla
vysledkov dokazovania v prvostupfovom konani (§ 212 ods. 1 OSP, § 213 ods. 1 OSP), odvolaci sud
dospel k zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania Zalovanou.

Z podaného odvolania Zalovanou bolo zrejmé, Ze namietala, Zze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia. V suvislosti s tymito odvolacimi namietkami Zalovanej povaZzuje
krajsky sud za podstatné poukazat na to, Ze za skutkové vady je potrebné povazovat aj také pochybenie
sudu, ktoré spociva v tom, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, predovSetkym takym dévodom nespravneho skutkového zistenia mbze byt
nespravne hodnotenie dokaznych prostriedkov, t.j. porusenie niektorého z § 132-135 OSP. Pri namietke
nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze pod vecou treba rozumiet predmet konania a s nim
suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie
sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, ale aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval



nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

Podla €l. 13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s ¢l. 14 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady (ES)
€. 805/2004 bolo zalovanej doru€ené vzorové tlacivo C na odpoved a képia navrhu na uplatnenie
pohfadavky dna 3.12.2013 (rub &.I. 40 spisu), avSak zalovana v zmysle ¢l. 5 odsek nariadenia C.
861/2007 vyplnené tlaCivo C na odpoved okresnému sudu nedorucila. Rozsah vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom bol dostatoény a tvoril spolahlivy zaklad pre spravne skutkové zavery, ktoré
prijal prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku. Pri hodnoteni dékazov okresny sud aplikoval § 132
OSP, ked sa hodnoti v ramci dokazovania aj pravdivost a dblezitost dbkazov pre rozhodnutie. Pri
tomto hodnoteni dékazov zasadne sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym
vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit, pretoze sa tu uplatfiuje zasada volného
hodnotenia dokazov. V sulade s touto zasadou postupoval okresny sud, podkladom jeho rozhodnutia su
dokazy, ktoré boli spravne vyhodnotené, priom do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (sp.zn. I. US 97/97, uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo
204/2009 zo dna 14.09.2011).

K odvolacim dévodom Zalovanej, krajsky sud povaZuje za podstatné uviest, Ze ich désledne vnima, a
to aj napriek tomu, ze podfa ¢l. 13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s €l. 14 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 805/2004 bolo Zalovanej dorucené vzorové tlacivo C na odpoved a kopia
navrhu na uplatnenie pohfadavky dra 3.12.2013 (rub €.1. 40 spisu), avSak zalovana v zmysle €l. 5 odsek
nariadenia ¢. 861/2007 vyplnené tlacivo C na odpoved okresnému sudu nedorucila a do vyhlasenia
rozsudku sudom prvého stupfia zostala uplne necinnd. K odvolaciemu dévodu Zalovanej, Ze jej nie je
zrejmé ako ,dosli k sume 1080,87 Eur, ked 12.3.2012 mi bola doru¢ené dalSia ponuka, v ktorej vykazuje
sumu 1082,91 Eur®, povaZuje krajsky sud za podstatné poukézat na to, Ze predmetom Zaloby Zalobcu
bol predsa narok Zalobcu na uhradu 1087,87 Eur, ktory odvodzoval zo zmenky vystavenej dfia 11. maja
2010 v Martine na sumu 1080,87 Eur. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze k
Zalobe zalobca pripojil aj original zmenky, (fotokokdpia na €l. 4 spisu). Na rubopise zmenky je uvedeny
indosament, ktorym pdvodny veritel zmenku previedol na Zalobcu. Bez akéhokolvek vplyvu preto zostala
argumentacia Zalovanej uvedena v odvolani, Ze nie je zrejmé, z Coho Zalobca vychadzal pri uréeni sumy
1080,87 Eur.

Zalovana v odvolani dalej uviedla, Ze takych potvrdeni v dnesnej dobe je mozné vytlagit nespodetné
mnozstvo, Ze zmenku nepodpisovala a ak, tak bola pod zmluvami a nevedela o tom. V suvislosti s touto
argumentaciou Zalovanej povazuje krajsky sud za podstatné zdéraznit, Ze zalovana tuto argumentaciu
na svoju obranu nepouzila v konani pred sudom prvého stupfia. Je na mieste podla odvolacieho sudu
zvyraznit, Ze uvedena argumentéacia zostala len v rovine tvrdeni, bez oznagenia dékazov, resp. ich
predloZenia. Zalovana v koneénom désledku predsa len nevylugila, Ze predmetn zmenku podpisala a
k tvrdeniu, Ze zmenka ,bola pod zmluvami a ja som o tom nevedela“ neposkytla Ziadne dalSie tvrdenia
ani dokazy. Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze ,V ob&ianskom sudnom konani uc€astnici su
povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vsetky
potrebné skuto€nosti a oznacia dokazné prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva OSP stanovuije,
Ze Udastnici su povinni oznadit doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnici konania teda maju
povinnost tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak u€astnik neunesie dbkaznu povinnost, resp.
dbkazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre neho
nepriaznivého rozhodnutia vo veci“. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo
15/2010).

Len pre uplnost krajsky sud uvadza, Zze z odvolania Zzalovanej nie je ani zrejma suvislost jej tvrdeni
v odvolani s poukazom na listinu doloZzenu az v odvolacom konani pod oznacenim Jarna ufava, z
ktorej vyplyva ,aktualna vyska dlhu zo zmluvy o Uvere €. 609000164 ku dru 8.3.2012 ¢&ini 1082,91
Eur®, kedZze zo zmenky vyplyva, Ze bola vystavena dna 11.5.2010 a je na nej uvedené ,Cislo zmluvy
609000308", takze bez dalSieho nie je mozné vyvodit suvislost s narokom uplatnenym Zalobcom na



zaklade predmetnej zmenky, tak ako je vo fotokdpii su€astou spisu na €l. 4. Nemozno opomendut, Ze
okresny sud sa oboznamil so zmenkou, s tym, Ze origindl zmenky bol vyZiadany z dschovy okresného
sudu, nakolko v zmysle Spravovacieho poriadku pre sudy original zmenky nemdze byt suéastou
prilohovej obalky. Su¢astou spisu je teda len fotokdpia predmetnej zmenky nachadzajica sa na €.l. 4
sudneho spisu. Okresny sud z predmetnej zmenky zistil, Ze bola vystavena Zalovanou na rad prvého
zmenkového veritela, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598. V zmenke bola
vyplnena riadne zmenkova suma, datum uro€enia, datum a miesto vystavenia zmenky, podpisana
vystavitelom. Ak teda Zalovana v odvolani namietala, Ze tam nie je podpis toho, kto ju vystavil a Ze
je bez razitka, tak krajsky sud poukazuje na samotnu zmenku, tak ako je v spise na ¢&l. 4, Ze v Casti
podpis vystavitela je predsa podpisana Zalovana. Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud konstatuje,
Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni v odvolani. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze
.Procesno-pravnym nasledkom neunesenia dbkazného bremena u€astnikom konania je jeho neuspech
v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dékazov (veducej k
neuneseniu ddkazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii dbkaznej nudze, dopad, neuspech sa
pri¢ita u€astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost
za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutoCnosti, ktoré musi U€astnik preukazat, zasadne urCuje hmotno-pravna norma, ktora je na
sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z
ucastnikov je povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo 78/2010 z 23. maja 2012)

Dalej krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, sp.zn. 3Cdo 204/2009, podla ktorého ,Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy
dobkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je Cinnost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dokazov. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97)*. K
uplnosti krajsky sud uvadza, ze v hodnoteni vysledkov dokazovania je sud slobodny. Znamena to, ze
Ziadne procesné ustanovenie mu neuklada, aku dékaznu hodnotu, resp. silu ma priznat’ tomu-ktorému
dbkaznému prostriedku, €i uz ide o vysluch svedka, UCastnika alebo dbkaz listinou. V hodnotiacej
¢innosti je sid obmedzeny iba vnatornym presved€enim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne
odovodnit tak, ako to vyplyva z § 157 ods. 2 OSP. Okresny sud takymto spdsobom postupoval, désledne
vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dbékazov a jeho odévodnenie je presvedcivé.

Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v
rovine oddévodnenia je koherentny so zakonnou upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol
odpoved na vSetky klucové otazky sporu. Preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, ktory bol
samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej, s dérazom na skuto¢nost, Ze podla &l.
13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s ¢l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 805/2004
zalovanej bolo doru¢ené vzorové tlacivo C na odpoved a koépia navrhu na uplatnenie pohladavky dfa
3.12.2013 (rub ¢.l. 40 spisu), avSak zalovana v zmysle ¢l. 5 odsek nariadenia €. 861/2007 vyplnené
tlaivo C na odpoved okresnému sudu nedorucila, nez aby napadnuty rozsudok okresného sudu v
odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam Zalovanej, potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP. ,VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ulastnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESL'P“) vo svojej judikatire
zdéraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy odbvodnit svoje rozhodnutia, ale hemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud spinil svoju povinnost odévodnit



rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998) (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. IV. US 345/2012-30 zo dila 26.11.2012).

Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov okresného sudu v danej veci spoéivalo
v dékazoch priamo ucastnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Z Gpravy v § 153 ods.
1 OSP tiez vyplyva, ze sud rozhoduje o veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval spravnost
dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia a navyse tiez rozviedol vlastnu argumentaciu.

Na zaklade odvolacich dovodov Zalovanej nebolo krajskym siudom zistené, Ze by boli dané podmienky
pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ani pre jeho zmenu, preto vychadzal z
presvedcivych logickych zaverov okresného sudu vyjadrenych v napadnutom rozsudku okresného sudu,
ktory bol vo vyvolanom odvolacom konani potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla
§ 219 ods. 1 OSP.

Vyrok o trovach prvostupriového konania bol odvolanim osobitne napadnuty, avS8ak argumentacia
Zalovanej v odvolani nevytvorila priestor pre odvolaci sud pre iny zaver, nez ten, Ze ako zavisly vyrok od
vyroku v merite veci, pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia vo vyroku o veci samej, bol potvrdeny
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP. Krajsky sud zdérazriuje, Ze rozhodovanim o nahrade trov
konania méze sud zasiahnut' aj do zakladného prava vlastnit podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut
Laspesnému* u€astnikovi nahradu trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim vynalozil.
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj
to, Ze ucastnik konania, ktory v konani uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré vynalozil vo vecnej a Casovej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Pokial si zalobca
zvolil zastupcu, tak realizoval len Ustavne zarugené pravo na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ugelnost vynaloZenych trov stidneho konania, zakon, a to Ob&iansky sudny poriadok, nedefinuje, avak
nepochybne pri Uu€elnosti uplatfiovania alebo branenia prava pdjde o také ukony ucastnika, ktoré su
vykonané vo vecnej a Casovej suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim. K uplnosti sa dodava,
Ze ucCelnost vynaloZenych trov v danej konkrétnej veci bola preukazana uplatnenim prav Zalobcu
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.

Odmena advokata je spojena so zastupovanim Zalobcu ako u€astnika konania v ob&ianskom sidnom
konani so vSetkymi pravami a povinnostami v zmysle procesnych predpisov upravenych v ob¢ianskom
sudnom konani. Podla § 24 OSP, u€astnik sa mbdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 OSP, ako zastupcu si u¢astnik mdze vzdy zvolit advokata. Za sluzby pravnej pomoci
si advokat uctuje odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu podla vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Odmena za zastupovanie advokatom je jednou z poloZiek trov konania deklarovanych v §
137 OSP. O ich nahrade rozhoduje sud podla § 142 a nasl. ust. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Za
trovy konania treba povazovat aj odmenu advokata, ktorého si U€astnik ako zastupcu v konani zvolil.
Preto ak si Zalobca zvolil na zastupovanie v konani pravneho zastupcu, tak bolo namieste vzhfadom na
uspech Zalobcu v konani priznat mu cez Upravu § 142 ods. 1 OSP a za pouzitia § 149 OSP i ndhradu trov



konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia. Krajsky sud zdérazfuje, Ze uvedena argumentacia
sa viaZze k rozhodnutiu sudu prvého stupria (prvostupriové konanie) o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, podrla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca, podla zaverov krajského sudu formalne podanim pisomného vyjadrenia zo 17.04.2014 na
vyzvu okresného sudu, obsahovo uvadzal len vSeobecné vyjadrenia rovnako pouzivané aj v inych
konaniach obdobného charakteru (napr. aj v inej odvolacej veci prejednavanej totoznym senatom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/220/2014, resp. v konani sp.zn. 13Cob/83/2014), avéak bez
reagovania na konkrétnu argumentéaciu Zalovanej v odvolani. Zalobca vo vyjadreni véeobecne reagoval
na argumenty, ktoré v odvolani ani neboli uvedené a tieZ uvadzal okolnosti a poukazoval na nazory,
ktoré sa nevyskytli ani v dévodoch predmetného rozsudku sudu prvého stupfia napr. v bode 4, 5
vyjadrenia v rovine argumentacie kauzalnych namietok. Okresny sud, ktory posudzoval narok len
cez upravu v Nariadeni €. 861/2007 a hmotnopravne podla zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov, neargumentoval spotrebitelskym charakterom sporu, ved
predsa konstatoval ,Zmenka, ktort predloZil navrhovatel, teda podia nazoru sudu je v zmysle CI. | §
75 zmenkového a Sekového zédkona zmenkou, ktora obsahuje v8etky predpisané naleZitosti vlastnej
zmenky.“ Pokial najrozsiahlejSiu €ast’ vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej (celé vyjadrenie rub
¢.l. 69 az 70 spisu) predstavovala citacia z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 CoZm/10/2013 zo dria 21.11.2013 rub ¢&l. 69 spisu, ¢l. 70 spisu, rub ¢l. 70 spisu, tak vzhladom
na jeho obsah bez dalSieho nie je moZzné konstatovat jeho aplikacia na prejednavanu vec, ked je v
filom uvadzané ,Postup okresného sudu, ked predvolal u€astnikov na pojednavanie bez toho, Ze by
to bol ktorykolvek z nich, navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z ucastnikov
konania sam, ex offo a ze skimal spotrebitelsky vztah, ktorého pravne posudenie nie je predmetom
tohto konania, nie je spravny. Nie je mozné suhlasit s prdvnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k
prejednaniu veci pristupil preto, Ze sa mu javil ndvrh zjavne neopodstatneny, pretoZze neopodstatnenost
navrhu, rovnako ako jeho nepripustnost je mozné posudzovat' vyluéne z procesného hladiska, a nie
z hmotnopravneho. Z obsahu navrhu navrhovatefa v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze si uplatnil naroky
zo zmenky, ktoru odporca podpisal a ktoru pdvodny majitel previedol na navrhovatefa rubopisom,
preto nemoéze byt navrhovatelom uplatneny narok nepripustny. Sidom vykonané dokazovanie nebolo
vykonané na tvrdenia navrhovatela, ktory jasne, uplne a zrozumitefne v tladive A uplatnil prava zo
zmenky a ktory uviedol, Ze nie je jej pOvodnym majitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia odporcu,
ktory voci forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dalSich
dokazov, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Posudzovanie zakladného vztahu by malo
vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo€i majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo
na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzélne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, prip.
zmenky, ¢o by vS8ak musel v konani aj preukazat, a to napriek tomu, 2e v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy platila pravna Uprava, ktora v § 2 pism. a/ a b/ a v § 4 ods.6 zak. ¢. 285/2001 Z.z. cit. zak.
v zneni u¢innom do 11.06.2010 obsahovala zakaz plnit dlh zmenkou. Nie je preto mozné suhlasit
s nadzorom okresného sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny narok zo
zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked je
nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od vztahu spotrebitelského nie je mozné z dévodu, Ze
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouZitie zmenky regulované a obmedzené zakonom®. Z uvedenych
okolnosti odvolaci sud podané vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej v danom pripade posudil ako
formalne, obsahovo len vSeobecné, typové podanie, v podstatnom rozsahu pouzivané vo viacerych
Zalobcom vedenych odvolacich konaniach, ktoré sa vSak argumentacne ani v konkrétnostiach netykalo
danej veci, preto nepredstavovalo ucelne vynaloZzeny ukon pravnej sluzby pre uplatfiovanie &i branenie
prav Zalobcu v odvolacom konani vyvolanom podanim Zalovanej zo dia 21.2.2014. Na podporu vyssie
uvedeného zhodnotenia uplatfiovanych trov odvolacieho konania odvolaci sud poukazuje primerane na
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v inej veci, sp.zn. 6M Cdo 9/2013 zo dia 20. juna
2014, podla ktorého: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (uc¢elne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude®. Rovnako len podporne a primerane



odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16. aprila 2014,
sp.zn. 2 Szi/6/2014, podla ktorého: ,Sudne konanie nemdze popierat svoje skutoéné spoloCenské
poslanie a nemdze sa stat len nastrojom, sliziacim na vytvaranie lahkého a neodévodneného zisku na
ukor protistrany, spo€ivajuceho v zaplateni nakladov za zastupovanie advokatom. Porusenim prava na
spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc v konani pred
sudmi podla jej €lanku 47, preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna G€astnikovi ndhradu
nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako ucelne vynaloZzené. Pritom pravidlo,
podla ktorého mozno uspeSnému ucéastnikovi priznat’ len nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, sa
vztahuje na akékolvek naklady konania, teda aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na
odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty).
Za ucCelne vynaloZzené naklady podla § 142 ods. 1 O.s.p. mozno povazovat len také naklady, ktoré
musel u€astnik nevyhnutne vynalozit, aby mohol riadne hajit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne
pravo na sude. Naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju.
Tomuto pravidlu v8ak nemozZno prisudzovat’ absolutnu, bezvynimo€nu povahu; mézu sa vyskytovat i
situacie, za ktorych naklady spojené so zastupovanim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné
pre riadne uplatiovanie alebo branenie prava na sude. O taky pripad pdjde najma v pripade zneuZitia
prava na zastupenie advokatom. (pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp.zn.
I. US 988/12)".

Aj ked vykonanie uUkonu pravnej sluzby - podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu pravnym
zastupcom protistrany ako také nepochybne nie je mozné povazovat za zneuzitie prava na zastupenie
advokatom, v danom pripade bola zhodnotena len jeho formalnost, vSeobecnost, typovost vo viacerych
veciach obdobného charakteru a absencia konkrétnej suvislosti uvadzanych argumentov zZalobcu,
nevztahujucich sa ku konkrétnej kauze - k dévodom napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a
k obsahu podaného odvolania. K nepriznaniu nahrady trov tohto odvolacieho konania zalobcovi tak
doslo pre vyhodnotenu absenciu Ucelnosti vykonaného Ukonu pravnej sluzby advokatskou kancelariou
zastupujucou zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



