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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. U.N., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny 2i|ina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov -
matky: T.. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X. XX, Z. a otca: T.. O. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X/
XX, T., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretnat sa s mal. Y. po¢as letnych prazdnin od 03.08.2015 od 16.00 hod. do
09.08.2015 do 18.00 hod.

Matka je povinna mal. Y. na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska dietata v
uréeny den a hodinu a otec je povinny vratit mal. dieta matke v mieste bydliska mal. dietata v uréeny
den a hodinu.

Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

odovodnenie:

Dria 29.05.2015 podal otec navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal upravit styk otca
s mal. Y., a to tak, Ze otec bude opravneny stretnut’ sa s maloletym pocas letnych prazdnin v ¢ase od
01.07.2015 od 16.00 hod. do 14.07.2015 do 18.00 hod. a od 24.08.2015 od 16.00 hod. do 31.08.2015
do 18.00 hod.

Otec v navrhu uviedol, ze dna 25.02.2015 bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré upravilo zakladny
ramec jeho stretnuti s mal. Y.U.. Tym, Ze sa mozu stretavat sa upravili ich vztahy a mohli opatovne
prezivat pohodové chvile. Otec sa pokusal dohodnut' s matkou o definitivnom kontakte so synom, av3ak
matka jeho dohodu zamietla. Obdobie letnych prazdnin povaZuje otec za Cas, kedy by mohli byt s
maloletym spolu a kedy by malolety mohol byt aj s jeho rodinou. Dohoda s matkou o ¢o aj beZznom
straveni dovolenky, napr. v rozsahu tyzdfia, je z jej strany neprijimana.

Matka sa k navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia vyjadrila podanim doru¢enym sudu dha
18.06.2015, v ktorom uviedla, Ze dohoda, ktoru otec dietata navrhoval bola zamerana manipulativne,
preto tento navrh dohody odmietla. Po€as rokov 2011 az 2014 so synekom travila dovolenku v
Ceskej republike v &ase priblizne od 11.07. do 18.-19.07. od vikendu po dalsi vikend. Je to dovolenka
organizovana, termin je stanoveny (tento rok od 11.07.2015), ona si neméze termin posunut. Otec
dietata vie o tom, Ze kazdy rok v tomto termine travi so synéekom dovolenku. Teda navrhovat termin
dovolenky otca so synéekom v tomto €ase je prinajmensom zvlastne. K terminu 24.-31.08.2015 uviedla,
Ze pred zaciatkom Skolského roka by dieta malo byt aspori niekolko dni v domacom prostredi, aby
sa na Skolu pripravilo a postupne nabehlo na Skolsky rezim. Pre tento ucel ma uz naplanovanu a
zamestnavatefom schvalenu dovolenku v termine 19.-31.08.2015.

Matka na zaklade uvedenych informacii a so zretelom na zaujem dietata navrhla upravit styk dietata
s otcom pocas letnych prazdnin nasledovne: ,Otec je opravneny travit so synom Juliusom €as pocas



letnych prazdnin od 31.07.2015 16:00 hod do 07.08.2015 18:00 hod. (alebo od 27.07.2015 09:00 hod. do
02.08.2015 18:00 hod.). Matka je opravnena stravit so synom Y. pocas letnych prazdnin navySe vikend
17.-19.07.2015. Otec ma narok na nahradny vikend za tento neparny vikend, ktory nestravi so synom,
a to v termine 24.-26.07.2015.°

Podla § 102 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 O.s.p., sud mbéze predbeznym opatrenim upravit' aj styk rodia s
maloletym dietatom, v takom pripade ide vSak o Upravu do€asnu, ¢asovo obmedzendu.

Podla § 25 ods. 2 ZoR: Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla ods. 1, sud upravi
styk rodi¢ov s maloletym dietatom, v rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu.

Podla § 28 ods. 2ZoR: Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je len do¢asne
upravit pomery u&astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Zo spravy o vykonani pohovoru s mal. Y. vypracovanej referatom poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Zilina, dorugenej sudu diia 19.06.2015, sud zistil, Ze malolety sa na stretnutia s otcom podra
jeho slov vagésinou tedi. Po€as Skolského roku mu staci, ked sa s otcom stretava kazdy druhy vikend. V
lete by chcel ist's otcom do Legolandu na dva dni, kde je postavena vacésina veci z lega. Do Chorvatska
by uz nechcel ist, lebo sa tam nemohol porozpravat s inymi detmi po slovensky a bola to pre neho
dlha cesta, iné dévody uz neuviedol. Na dovolenke v Chorvatsku bol otec na neho dobry. S ocinom aj
s maminou by v&ak chcel ist v lete do Ceska, s mamou na dlhsie (tyzden) a s otcom na kratSie (4 dni).
Malolety uviedol, Ze s otcom by chcel ist len na Styri dni z dévodu, Ze s otcom chce ist’ aj do Legolandu.
Suhlasil s tym, Ze u otca v lete by mohol stravit' aj cely tyzden, prip. desat’ dni. S otcom je malolety v
telefonickom kontakte takmer kazdy def, va&sinou mu vola otec, niekedy mu zavola aj Y., ked sa chce
s otcom porozpravat. Malolety sa v pohovore vyjadril, Ze u otca by chcel travit' v €ase letnych prazdnin
okrem vikendov sedem az desat’ dni nepretrzite.

Uznesenim zo dfia25.02.2015, €. k. 15P/21/2015-81, sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s mal. Y., a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdy neparny tyZden od piatku
od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.

Podla nazoru sudu je potrebné upravit’ stretnutie otca s maloletym aj po&as letnych prazdnin, aby aj otec
mohol travit prazdninové dni s dietatom. Pokial by sud neupravil stretnutie otca s mal. Y. aj po€as tohto
obdobia, otec by nemal moznost stravit s maloletym viac ako pat vikendov. Po¢as letnych prazdnin mal.
dieta nie je zatazené Skolskymi povinnostami, preto je tu aj vacsi priestor na aktivne a plnohodnotné
stravenia volného ¢asu. Zaroven sud poukazuje aj na vypoved mal. Y., ktory sa sdm vyjadril, Ze u otca
by chcel travit v Case letnych prazdnin okrem vikendov sedem az desat’ dni nepretrzite.

Rodicia sa sice vedeli zhodnut na tom, Ze malolety by mal s otcom stravit’ poc€as letnych prazdnin dlh&i
&asovy usek, nevedeli sa véak dohodnut na konkrétnom termine a dizke trvania styku otca s maloletym.
Pri uréeni rozsahu styku vychadzal sud z navrhu otca ako i vyjadrenia matky(najma uz naplanovanych
dovoleniek), ale aj z nazoru maloletého dietata. Podla nazoru sudu styk otca s mal. dietatom v rozsahu
jedného tyzdna pocas letnych prazdnin je na jednej strane dostatogny, aby otec mohol stravit’ ¢as so
svojim mal. dietatom, na druhej strane zohladriuje aj Zelanie maloletého stravit u otca tyzderi az 10 dni.
Upravu styku otca s maloletym podas letnych prazdnin v rozsahu upravenom predbeznym opatrenim
povazuje sud za primeranu, preto vo zvysnej €asti navrh otca zamietol.

Pokial rodic¢om koliduje termin ich dovolenky s terminom styku druhého rodica, je na nich, aby si ako
milujdci rodi¢ia dohodli vymenu terminov, resp. nahradny termin. Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ aj na SirSom
styku, ako je upraveny predbeznymi opatreniami. V prvom rade by mali mysliet na zaujem maloletého
Juliusa a prejavit potrebnu davku tolerancie tak, aby malolety preZil prijemné letné prazdniny.
PredbezZné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



