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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu:
CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych v&zid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: H. N., bytom Ul M. XXX/XX, XXX XX W. W., v konani o
zaplatenie zmenkovej sumy 594,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 7C 195/2013-91 zo dna 10.02.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Martin €.k. 7C/195/2013-166 zo dna 05.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 7C 195/2013-91 zo dria 10.02.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 7C/195/2013-166 zo dfia 05.06.2014 v napadnutom vyroku v
Casti o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 594,92 Eur a dalej 6 % ro¢ny Urok zo zmenkovej
sumy 1.517,27 Eur od 22.11.2010 do 17.02.2011, ¢o predstavuje sumu 22,01 Eur, zo sumy 1.389,27
Eur od 18.02.2011 do 16.03.2011, ¢o predstavuje sumu 6,18 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od 17.03.2011
do 30.10.2011, ¢o predstavuje sumu 47,40 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do 21.12.2011,
¢o predstavuje sumu 10,55 Eur, zo sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, €o predstavuje
sumu 10,49 Eur, zo sumy 1.171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o predstavuje sumu 15,60 Eur,
zo sumy 1.141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012, €o predstavuje sumu 8,82 Eur, zo sumy 1.111,27
Eur 0d 20.06.2012 do 29.08.2012, ¢o predstavuje sumu 12,97 Eur, zo sumy 1.011,27 Eur od 30.08.2012
do 16.09.2012, ¢o predstavuje sumu 2,99 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012 do 16.10.2012, ¢o
predstavuje sumu 4,17 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, €o predstavuje sumu
4,04 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013, ¢o predstavuje sumu 6,68 Eur, zo sumy
594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia a dalej zmenkovud odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo
vyske 5,06 Eur, a to na ucet Zalobcu vedeny v R. U. a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 7C 195/2013-91 zo dria 10.02.2014 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/195/2013-166 zo dria 05.06.2014 vo zvySnej Casti
napadnutého vyroku, o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1.517,27 Eur od 04.10.2010 do 17.02.2011, €o predstavuje sumu 519,67 Eur, zo sumy 1.389,27
Eur od 18.02.2011 do 16.03.2011, ¢o predstavuje sumu 93,78 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od 17.03.2011
do 30.10.2011, o predstavuje sumu 718,93 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do 21.12.2011,
¢o predstavuje sumu 160,07 Eur, zo sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, ¢o predstavuje
sumu 159,17 Eur, zo sumy 1.171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o predstavuje sumu 237,18
Eur, zo sumy 1.141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012, ¢o predstavuje sumu 134,10 Eur, zo sumy
1.111,27 Eur od 20.06.2012 do 29.08.2012, ¢o predstavuje sumu 197,25 Eur, zo sumy 1.011,27 Eur
od 30.08.2012 do 16.09.2012, ¢o predstavuje sumu 45,51 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012 do
16.10.2012, Co predstavuje sumu 63,37 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, ¢o
predstavuje sumu 61,46 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013, o predstavuje sumu
101,57 Eur, zo sumy 594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia a trovy konania zruSuje a vra
cia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,rozsudok®) okresny sud rozhodol,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 594,92 Eur a dalej zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 1.517,27 Eur od 04.10.2010 do 17.02.2011, €o predstavuje sumu 519,67 Eur, zo sumy
1.389,27 Eur od 18.02.2011 do 16.03.2011, €o predstavuje sumu 93,78 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od
17.03.2011 do 30.10.2011, €o predstavuje sumu 718,93 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do
21.12.2011, &o predstavuje sumu 160,07 Eur, zo sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, ¢o
predstavuje sumu 159,17 Eur, zo sumy 1.171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012, &o predstavuje sumu
237,18 Eur, zo sumy 1.141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012, ¢o predstavuje sumu 134,10 Eur, zo
sumy 1.111,27 Eur od 20.06.2012 do 29.08.2012, ¢o predstavuje sumu 197,25 Eur, zo sumy 1.011,27
Eur od 30.08.2012 do 16.09.2012, €o predstavuje sumu 45,51 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012
do 16.10.2012, ¢o predstavuje sumu 63,37 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, €o
predstavuje sumu 61,46 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013, &o predstavuje sumu
101,57 Eur, zo sumy 594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia a dalej 6 % rocny urok zo zmenkove;j
sumy 1.517,27 Eur od 22.11.2010 do 17.02.2011, ¢o predstavuje sumu 22,01 Eur, zo sumy 1.389,27
Eur od 18.02.2011 do 16.03.2011, €o predstavuje sumu 6,18 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od 17.03.2011
do 30.10.2011, o predstavuje sumu 47,40 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do 21.12.2011,
¢o predstavuje sumu 10,55 Eur, zo sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, &o predstavuje
sumu 10,49 Eur, zo sumy 1.171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012, o predstavuje sumu 15,60 Eur,
zo sumy 1.141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012, &o predstavuje sumu 8,82 Eur, zo sumy 1.111,27
Eur 0od 20.06.2012 do 29.08.2012, €o predstavuje sumu 12,97 Eur, zo sumy 1.011,27 Eur od 30.08.2012
do 16.09.2012, €o predstavuje sumu 2,99 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012 do 16.10.2012, ¢o
predstavuje sumu 4,17 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, &o predstavuje sumu
4,04 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013, €o predstavuje sumu 6,68 Eur, zo sumy
594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia a dalej zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo
vyS8ke 5,06 Eur a uhradit trovy konania Zalobcu na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhom, podanym na tladive navrhu
na uplatnenie pohladavky podla Clanku 4 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
.Nariadenie*), zalobca Ziadal zaviazat zalovanu zaplatit mu zmenkovd sumu 594,92 Eur, dalej zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne a 6 % rocny Urok zo sum a za dobu Specifikovanu v navrhu, zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 5,06 Eur a uhradit trovy konania zalobcu na ucet
pravneho zastupcu zalobcu. Okresny sud Martin zdévodnil svoju pravomoc a prislusnost na konanie vo
veci s poukazom na €l. 2 bod 1, ¢l. 11 Preambuly, €lanok 4 bod 1 a ¢lanok 25 bod 1 pism. a) Nariadenia.
(Odvolaci sud len poznamenava, ze pokial v predmetnej €asti odévodnenia bola uvadzana prisluSnost
,Okresného sudu Banska Bystrica“, tak iSlo o zrejmu nespravnost, ktora vS§ak nemala vplyv na spinenie
tejto podmienky konania, t.j. v skuto€nosti danej prisluSnosti Okresného sudu Martin). Okresny sud v
zmysle ¢lanku 5 bodu 2 Nariadenia zaslal Zalovanej tlaivo C na odpoved, ktoré jej bolo doru¢ené dra
29.11.2013 (&.l. 45 spisu). Zalovana v uréenej lehote po dorudeni tlagiva na odpoved neodpovedala
(spravne malo byt uvedené ,odpovedala“; pozn. odvolacieho sudu) (€.I. 46 rub spisu). S odkazom na
¢l. 19 Nariadenia okresny sud v prvostupfiovom konani procesne postupoval i podla ustanoveni zak.
€. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), pricom
povazoval za potrebné, vzhladom na predmet sporu a povahu vystavitela zmenky a indosanta (pévodne
opravneného zo zmenky), vo veci nariadit’ pojednavanie. Z predlozenych a oznacenych dékaznych
prostriedkov okresny sud zistil, Ze zmenka bola vystavena v Tur&ianskych Tepliciach dfa 22.03.2010
s tym, Ze ,zaplatim na tato zmenku pri predioZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava L, oddiel
Sro, vlozka €. 23636/B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne", ked zmenka bola vystavena
s doloZkou ,bez protestu" a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka obsahuje
zmenkovu sumu 384,- Eur (spravne malo byt uvedené 1517,27 Eur, pozn. odvolacieho sudu) a datum
zacdiatku uro€enia 04.10.2010.

Okresny sud aplikoval pri pravhom posudeni ¢lanok I. § 11 ods. 1, § 17 ods. 1, § 48 ods. 1, § 75
zakona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zakona (dalej len ,zakon &. 191/1950 Zb.“ alebo



,zakon zmenkovy a Sekovy“) a prijal zaver, Ze Zalobcom predloZena zmenka bola vystavena v sulade
so zakonom &. 191/1950 Zb.; jej pravost nespochybnila kvalifikovane ani Zalovana, v tomto smere
nenavrhla Ziadne relevantné ddkazy. Z vykonaného dokazovania podla okresného sudu vyplynulo,
Z2e k vystaveniu zmenky doSlo dfia 22.03.2010 medzi Zalovanou ako diZzni¢kou a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.ro., Bratislava ako veritefom zmenky. Podanym navrhom potom Zalobca ako
indosatar uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 594,92 Eur so zmenkovym urokom 0,25 %
denne od 04.10.2010 do zaplatenia a 6 % ro&nym urokom a prava na zaplatenie zmenkovej odmeny
5,06 Eur. Pokial podla vyjadrenia Zalobcu zaplatila Zalovana (z celkovej zmenkovej sumy 1.517,27
Eur; poznamka odvolacieho sudu) 922,35 Eur, tak zvy3ok, t.j. 594,92 Eur doteraz nezaplatila a na
aroky nezaplatila Ziadnu sumu. Zalovana aZ vo vyjadreni doruéenom okresnému sudu 06.02.2014
a na vykonanom pojednavani uviedla, Ze naroky zalobcu zo zmenky su v rozpore so zakonom, ide
0 neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 4 pism. i), k), o) Obc&ianskeho z&konnika), pri¢om
poukézala na exekucné rozhodnutia sudov o zamietnuti Ziadosti sudnych exekutorov na udelenie
poverenia na vykon exekucie v spotrebitelskych veciach. Potvrdila, Ze na zmenke je jej podpis a Ze
zmenku jej ,podstréili s inymi papiermi“. Napriek tomu, Ze zalovana také dbkazy nenavrhla, okresny
sud vykonal dokazovanie i vo vztahu k platnosti zmenky, a to, ¢i je alebo nie je vystavena v sulade so
zakonom &. 191/1950 Zb. Mal za preukazané, Zze zmenka vystavena Zalovanou spifia véetky nalezZitosti
vlastnej zmenky v zmysle § 75 zdkona €. 191/1950 Zb.; vo veci ide o samostatny abstraktny zavazok
neakcesorickej povahy, ktory nie je mozné spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez si na zmenke
uvedené, preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. O trovach prvostupfiového konania okresny sud
rozhodol za aplikacie ust. § 142 ods. 1 OSP, podfa vysledku sporového konania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana (&.I. 99-105 spisu).
S poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) OSP namietla, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym okresny sud dospel z vykonanych dbékazov, rozsudok je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni a neaplikovani noriem eurdpskeho prava na ochranu
spotrebitela a ,je v rozpore so zavaznym retrospektivnym vykladom Sudneho dvora EU“. Podla
Zalovanej pri zmenke, ktord ma svoj pévod v spotrebitelskom uvere, musi sud vzdy na ochranu
spotrebitela pouzit normy spotrebitelského prava, inak v stlade s rozhodnutim Ustavného sudu CR
zo diia 10.1.2012, &. k. . US 1930/11 porusi pravo spotrebitela na sudnu ochranu. ZneuZivanie
zmenkového prava, ktoré je povestné svoju prisnostou a formalnostou, bolo nedavno diskutované aj
na pdde Ustavného sudu CR, ktory v tejto suvislosti nalezom Pl. US 16/12 zrusil trojdfiovl lehotu
na podanie namietok (rozpor so zasadou rovnosti u€astnikov konania, ktora je sucastou prava na
spravodlivy proces). Rovnako Ustavny sud CR v rozhodnuti IV.US 457/10 zo diia 18.7.2013 potvrdil,
Ze nemozno voc&i spotrebitelom zneuzivat zmenku, aby sa obchadzalo eurépske pravo na ochranu
spotrebitela. Ustavny sud zrusil rozhodnutia niz8ich sudov, ktoré priznali vo&i spotrebitelovi plnenia
zo zmenky. Zalovana vyjadrila nazor, ze pévodny veritel Ggelovo previedol zmenku na Zalobcu, ktory
nemohol a neméze byt dobromyselny, zmenku nadobudol so zlym Umyslom v snahe vyuzit § 10
zakona €. 191/1950 Zb., a keby aj zmenku nadobudol dobromyselne, tak samotna skutocnost, Ze
teraz vymaha od Zalovanej sumu vyplnenu na zmenke, je Zalobcova hruba nedbanlivost, nakolko
si mal zistit, z akého titulu a akym vypoc&tom dospel pévodny veritel k sume 594,92 Eur a mal sa
oboznamit’ s prislusnymi dokladmi a Zmluvou o uvere, z ktorej je zrejmé, Ze je bez uroku a bez
poplatkov a v tomto kontexte predovsetkym aj so zakonnou Upravou tzv. spotrebitelskej zmenky. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala na § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa
za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povaZzuju aj ustanovenia, ktoré dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitefa, pricom
toto ustanovenie obsahoval Obgiansky zakonnik aj v ase podpisu Uverovej zmluvy. KedZe Zalobca je
spolocnost registrovana v Prahe, prevedenim zmenky do$lo k podstatnému zhordeniu vymoZzitelnosti
pripadnych pohladavok spotrebitelfa, preto je potrebné aj na tuto podmienku prihliadnut ako na
neprijatelnd. Vo veci spotrebitelskych zmeniek Krajsky sid v PreSove podal prejudicialnu otazku
tykajucu sa opravnenosti narokov z cedovanej zmenky proti spotrebitefom (dostupné na: <http://
www.najpravo.sk/clanky/ks-presov-indosaciou-zmenky-sa-zrejme-obchadza-pravo-eu.html>). Okresny
sud sa podfa Zalovanej spravne nevysporiadal ani s touto skutoénostou, preto Ziadala, aby odvolaci sud
zhodnotil relevanciu poloZenej otdzky a odvolacie konanie prerudil do rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci predlozenej Krajskym sidom v PreSove.



Zalovana poukéazala na rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 30.08.2013, &. k. 4
C/150/2013- ktory navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze : , na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o Uvere je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah zaloZzeny medzi
uCastnikmi je vztahom obc&iansko-pravnym v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokiaf
aj bod 17 VPPU obsahuje klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato klauzula
nepochybne obchadza ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o preferovani pravnej Upravy
spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku, a je preto zo zadkona neplatna. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud potom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§
53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Obgianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajice sa
ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, ked sud dospel
k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou
podmienkou, zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu®. Rozsudok Okresného sudu Trenéin zo
dria 07.11.2013, &. k. 39 Cb/121/2013- judikoval podobny zaver. Zalovana vyjadrila presved&enie,
Ze prave prvotny zmenkovy veritef, POHOTOVOST, s.r.o., poskytuje uvery a pézicky, pricom jeho
zmluvy, obchodné podmienky a iné dojednania obsahuju aj neprimerané zmluvné podmienky, ktoré su
nasledne vyhodnocované ako absolutne neplatné. Poukazala na list Eurépskej komisie z 25.04.2013,
pod. & 2012/4165, Vec: Vyzva - PoruSenie €. 2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike z
dévodu upozornenia, ze SR pravdepodobne désledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. Okrem
iného sa vo vyzve EK uvadza v bode 4. Iné praktiky zamerané na vyhybanie sa riadnej justi¢nej
kontrole (str. 5 listu EK): ,Okrem rozhodcovského sudu, alebo ako alternativu k nemu, obchodnici
pouzivaju aj iné praktiky a postupy na vymahanie nezakonnych pohfadavok zaloZenych na nekalych
podmienkach. Prvym prikladom je pouZivanie blankozmeniek. Obchodnici vypifiaju do blankozmeniek
svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitelskych Uveroch nedovofuju, a napriek
skuto€nosti, Ze tieto pohfadavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zalozené na nekalych
podmienkach. Rozhodcovskeé rozsudky vSak vynasaju rozsudky aj na zaklade tychto zmeniek." Podla
Zalovanej okresny sud napadnutym rozsudkom porusil aj eurépske pravo - smernicu 98/7/ES, resp.
smernicu 2008/48 o spotrebitelskych Gveroch a rozhodol v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU,
ktora sa k tejto smernici viaze. V tomto smere poukézala na Uznesenie vo veci C 76/10 Pohotovost
s. r. o. proti lvete KorCkovskej, podla ktorého: ,Za okolnosti, aké su vo veci samej, neexistencia
Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktory ma podstatny
vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského averu,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, mdze
predstavovat rozhodujucu okolnost’ pre vnutro$tatny sud v rdmci jeho analyzy otazky, ¢ podmienka
zmluvy o spotrebitelskom Gvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je
zrozumitelna v zmysle &lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sid ma moznost aj
bez navrhu posudit, & vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie
Udaja o roénej percentualnej miere nakladov v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto Gveru spésobilé
prisudit’ tejto doloZzke nekalu povahu v zmysle €lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu
na priznanu moznost' posudit’ tito zmluvu z hladiska smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu umozniuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia preberajuce do
vnutrostatneho prava ¢lanok 4 tejto posledne uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia udaja
o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere ma za nasledok, ze poskytnuty
Gver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov." Zalovana uviedla, Ze sid svojim rozhodnutim
porusil prava ,navrhovatela - spotrebitela“ (zrejme mala odvolatelka na mysli prava Zalovanej, pozn.
odvolacieho stdu) podrla &l. 38 Charty zakladnych prav EU a sugasne porusil &l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani EU a zavézok lojality k EU, im sa dopustil vaznych vad konania a rozhodnutia. Rovnako boli
neaplikaciou vyssie uvedeného poruSené aj Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach. Tieto boli poruSené nielen
neaplikaciou, ale aj aplikaciou cit. eurdpskych smernic. PoruSenie prav spotrebitelov garantovanych v
&l. 38 Charty zakladnych prav EU a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU spésobil konajuci sud tym, Ze
neprihliadol na vysoky zaujem eurdpskeho prava na ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami tak ako to uklada kogentné ustanovenie a pravidlo postavené na roven verejného poriadku



- ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Podla judikatary Stdneho dvora EU maju sudy &lenskych $tatov poskytnut’ spotrebitelovi ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ¢o vyplyva aj z €l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ako ,smernica 93/13/EHS"),
podla ktorého ,&lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok". Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-334/92 zo diia
16.12. 1993 Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial body 20,21, ,po tretie, je potrebné
pripomenut, Ze ked sa vyklada a aplikuje vnutroStatne pravo, kazdy vnutrostatny sid musi predpokladat,
Ze §tat mal v umysle v plnom rozsahu spinit povinnosti vyplyvajice z prislusnej smernice. Ako uviedol
Sudny dvor v rozsudku v pripade 106/89 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacion
[1990] ECR 1-4135, bod 8, pri pouziti vnutrostatneho prava, i dotknuté ustanovenia boli prijaté pred
alebo po smernici, vnutrostatny sud je povolany interpretovat ho v €o najvacsej moznej miere, vo svetle
znenia a ucelu smernice, aby dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s odsekom 3 &lanku 189
Zmluvy. Zasada vykladu v sulade so smernicami musi byt dodrziavana najma tam, kde vnutrostatny sud
zvazuje, ako v prejednavanej veci, &i skor uginné ustanovenia vnatrostatneho prava spinaju poziadavky
prislusnej smernice". Podla rozsudkov Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo diha 10.4.1984 Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 16 a vo veci 79/83 zo dria 10.4.1984
Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 16, podla 3 odseku &lanku 189: ,smernica je zavazna
pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urena, a to vzhlfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa
volba foriem a metéd ponechava vnuatrostatnym organom. Hoci toto ustanovenie ponechava &lenskym
Statom moznost volby spdsobov a prostriedkov na zabezpecenie, Ze smernica je implementovana, tato
sloboda nema vplyv na povinnost' vSetkych ¢lenskych Statov, ktorym je smernica uréena, prijat, v ramci
ich vnutrostatnych pravnych poriadkov vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze smernica je plne
ucinna v sulade s ciefom, ktory sleduje". Podla rozsudkov Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo dha
10.4.1984 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci
79/83 zo dfia 10.4.1984 Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26 ,av3ak povinnost &lenskych
Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podla &lanku
5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia, vSeobecné alebo konkrétne, s cielom zabezpegit spinenie
tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy Clenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z
toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutroStatneho prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych
osobitne s ciefom implementovat smernicu (v prejednavanych veciach 76/207), je vnutrostatny sud
povinny vykladat svoje vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice s cielom dosiahnut
vysledok podla tretieho odseku &lanku 189". Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-240/98
zo dfia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero ,ciel Clanku 6 Smernice
(93/13/ES), ktory od Clenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych
podmienok". Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo dna 26.10.2006 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Mévil Milénium SL bod 25 ,systém ochrany zavedeny smernicou (93/13/
ES) vychadza z myslienky Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom beztoho, aby
mohol vplyvat’ na ich obsah" (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C
240/98 az C 244/98, Zb. s. 14941, bod 25). Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo
dna 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milénium SL bod 26 ,tento nerovny stav
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy" (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 27). Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo dria 26.10.2006
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milénium SL bod 27 ,na zaklade tychto zdsad Sudny
dvor rozhodol, Ze moznost’ sudu skumat ex offo nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny zarover na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢&lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela stanoveného
v jej €lanku 7, pretoZe takéto preskimanie mdze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov" (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21.
novembra 2002, Cofidis, C 473/00, Zb. s. | 10875, bod 32). Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo
veci C-168/05 zo dinia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milénium SL bod 38



.povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktori smernica (93/13/EHS) zaistuje
spotrebitelom, okrem toho odévodhuju to, Ze vnutrodtatny sid ma posudzovat ex offo nekalu povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatefom". Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo diia 04. 06. 2009 Pannon
GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 43 ,vnutrodtatnemu sudu prislicha posudit, ¢i mozno
zmluvnu podmienku kvalifikovat' v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/EHS) ako nekald". Podla bodu
32 tohto rozhodnutia ,je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit potrebny uc¢inok ochrany,
ktor( sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktord v konkrétnej oblasti vnUtro$tatnemu sudu udeluje
pravo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe
zmluvnej podmienky, ale zahffia taktiez povinnost’ preskimat ex offo tuto otazku hned potom, ako je
sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento Gcel, vratane, ak nastolil
otazku o svojej vlastnej miestnej prislusnosti". Podla uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C 76/10 zo
16.11.2010 Kor&kovska proti POHOTOVOST, s.r.o.: ,2. Je Glohou dotknutého vnutro$tatneho stdu uréit,
¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu
v neprimerane vysokej vySke na tarchu spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia
tejto zmluvy povazovat za nekalu v zmysle €lankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede
je ulohou uvedeného sudu vyvodit vietky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava,
s cielom ubezpedit’ sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou." Podfa bodu 50 tohto
rozhodnutia ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52)."
Zalovana dalej poukézala i na § 3 ods. 1, § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zakona &.
250/2007 Z. z., § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a navrhla, aby napadnuty rozsudok okresného sudu,
ako podla nej nespravny a nezakonny, odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna Zalovanej trovy prvostupriového aj odvolacieho konania, eventualne Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové konanie.

K doru€enému odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca v pisomnom podani jeho pravneho zastupcu (&.1.
147-150 spisu). S argumentaciou Zalovanej v odvolani nesuhlasil a napadnuty rozsudok navrhol potvrdit;
uplatnil a vy¢islil si i nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vo svojom navrhu uplatnil narok
zo zmenky. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Prvostupriovému sudu predloZil origindl zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi je preto jedinym
legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné nicim inym nahradit. Zalobca predloZil sudu ako dékaz
o svojich narokoch platnti zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb. dokéazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené
Ziadny namietky. Zalobca dalej uviedol, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je
uCastnikom akéhokolvek spotrebitel'ského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda
ide o platnu zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozné ju spdjat, ¢i podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Z ust. § 17 zakona
zmenkového a Sekového vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZze
tak v sporovom konani neméze €init Zalovany, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bo 3/2008 zo dria 22. oktébra 2008, podla
ktorého cit.: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel zmenky
nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny)
zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zak. €. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze kto je
Zalovany (povinny) zo zmenky, mdze vznasat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je viak
na fom, aby opravnenost tychto namietok preukazal. Dbékazné bremeno teda spoCiva na odporcovi
(povinnom) a nie na navrhovatefovi (oprdvnenom). Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude
nuteny podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena
z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného)”. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesend
zo Zalovanej strany a predovSetkym Zalovana v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu
Zalovanej. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti stran,



sud nie je opravneny Zalovanu na nich ani upozornit (ust. § 5 ods. | OSP). Zalobca poukazal i na zavery
Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci, vyjadrené v uzneseni sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21.11.2013. Dal$ia argumentéacia, uvedena vo vyjadreni Zalobcu, sa tykala ,preru$enia konania
Krajskym sudom v PreSove vo veci 6 Co 156/2013% k ¢omu Zalobca doloZil i dalSie listiny na €.l. 163,
164 spisu (spatvzatie odvolania).

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) za aplikéacie Clanku 19 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 861/2007 prejednal vec v medziach § 212 ods. 1, 3 OSP postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a za splnenia podmienok podfa § 156 ods. 1, 3 OSP v
spojeni s ust. § 211 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozsudku napadnuty rozsudok okresného sudu
VvV spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 594,92 Eur, 6
% urok p.a. a zmenkovu odmenu, tak ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku odvolacieho
sudu, potvrdil za aplikacie ust. § 219 ods. 1, 2 OSP a vo zvy3nej Casti rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
f), h), ods. 2 OSP zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal odvolanie Zalovanej proti rozsudku okresného sudu za aplikacie Clanku 19
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007 bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP z dbévodu, Ze v danom pripade neboli kumulativne splnené podmienky pre postup podfa § 214
ods. 1 pism. b) OSP. K procesnému postupu odvolacieho sudu sa poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 14Cob/220/2014-174 zo dha 16.06.2015 s tym, Ze podla § 156 ods. 1, 3 OSP v
spojeni s § 211 ods. 2 OSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej
tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia
krajského sudu dria 18.06.2015, na zaklade Coho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku Krajskym stidom v Ziline.

Rovnako v procesnej rovine krajsky sud dalej uvadza, Ze neakceptoval Ziadost uvedenu v odvolani
Zalovanej na preruSenie odvolacieho konania ,do rozhodnutia Sudneho dvora vo veci predloZenej
Krajskym sudom v PreSove®, pri€om toto konanie Zalovana neSpecifikovala, len odkazala na internetovu
stranku ,na: http://www.najpravo.sk/clanky/ks-presov-indosaciou-zmenky-sa-zrejme-obchadza-pravo-
eu.html®. Z tejto stranky nebolo mozné zistit spisové znacky konkrétnych konani Krajského sudu v
Predove, ktoré mala Zalovana zrejme na mysli, av8ak z textu tohto ¢lanku vyplyva znenie prejudicialnej
otazky, ked dotknuty sid vzhladom k uvedenému predlozil Studnemu dvoru EU prejudicialnu
otazku v zneni: ,Ci sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢&l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986
0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o pravach
z indosovanej zmenky, neumoZiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat’ zmluvu a
kauzu pravneho vztahu a pripadnud nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie
zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka
vznikla." V &lanku sa o.i. dalej uvadza, Zze ak Sudny dvor EU odpovie na otazku kladne, sud méze
posudzovat spotrebitelski zmluvu napriek indosacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti
zmenkového prava a tak sa sudu otvori moznost vykonat ex offo siudnu kontrolu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a moznost’ ex offo kontroly, & nejde o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov z
dévodu neuvedenia RPMN. Odvolaci sud v8ak z vlastnej Cinnosti aj v inych konaniach mal vedomost
o vyciarknuti prejudicidlnych konani vyvolanych v obdobnych veciach Krajskym sudom v PreSove, z
registra prejudicialnych konani Sudneho dvora EU. Konkrétne i$lo o konanie C-558/13 (vec Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/156/2013), pricom uznesenim Predsedu Stdneho dvora EU 966714 zo
dfia 4. juna 2014 bolo rozhodnuté o vymazani veci C-558/13 z registra Sudneho dvora, pripadne mohlo
ist o konanie C-328/14 (vec Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2013), pri€¢om uznesenim
Predsedu Sudneho dvora EU 964817 zo dfia 17. juna 2015 bolo rozhodnuté o vymazani veci C-328/14 z
registra Sudneho dvora. Z uvedeného odpadol dévod pre samostatné rozhodovanie o Ziadosti Zalovane;;
sucasne neboli dané podmienky pre fakultativne preruSenie odvolacieho konania podfa § 109 ods.
2 pism. ¢) OSP, podla ktorého, pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podla § 212 ods. 3 OSP, na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud uvadza, Ze za aplikacie § 212 ods. 1 OSP, § 205 ods. 3 OSP posudzoval rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku len v medziach odvolacich dévodov Zalovanej, obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani zo dfia 24.03.2014, za viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia (§ 213 ods. 1 OSP).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovanej odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je primarne dany odvolanim, podla
ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe kvalitativnu i kvantitativnu
stranku a sdm odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom
preskumané a dovody, z ktorych ma byt preskimané.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V suvislosti s odvolacimi dovodmi Zalovanej vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym okresny sud
Zalobe vyhovel, a to pokial priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmenkovej sumy 594,92 Eur, zmenkovej
odmeny 5,06 Eur a 6 % uroku ro€ne zo sum a za dobu ako je vyjadrené v potvrdzujucom vyroku tohto
rozsudku odvolacieho sudu, tak krajsky sud poukazuje na vysSie citované zakonné ust. § 219 ods. 1
OSP, ktoré je zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvého stupria vo vztahu k potvrdenej Casti rozsudku také vady, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To sa tykalo i viacerych zrejmych pisérskych chyb a nespravnosti
uvedenych v oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku, ku korekcii ktorych doSlo tak vydanym
opravnym uznesenim okresného sudu ako aj v ramci dévodov uvedenych odvolacim sudom v tomto
rozsudku. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého meritérneho rozhodnutia okresného sudu v
predmetnej (potvrdenej) Casti, krajsky sud uvadza nasledovné.

Z priebehu prvostupriového konania podla obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud dodrzal
postup podfa €&l. 5 ods. 2 Nariadenia, ked dorudil Zalovanej Tlagivo C. Relevantna bola v danom pripade
osobitna a prednostna pravna Uprava v Nariadeni, ktora vzhlfadom na charakter a u¢el Nariadenia kladie
ddraz na zjednoduSené obcianske sudne konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zjednoduSeny
pristup k spravodlivosti, zasadu jednoduchosti, rychlosti a proporcionality v prepojeni na hospodarnost’ a
efektivnost (rychlost) takého konania, za dodrzania zakladnych prav ucastnikov konania, reSpektovania
prava na spravodlivy proces a zasadu kontradiktornosti procesu (najma pri rozhodovani o potrebe
ustneho pojednavania, o dékaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonavaju dokazy). Prave z
hladiska kontradiktérnosti tohto konania je potrebné vykladat aj ¢lanok 5 Nariadenia o priebehu konania
na sude. Vo v8eobecnosti sa kontradiktornost’ definuje ako prenos dékazného bremena zo sudu na
ucastnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu (Slovnik su€asného slovenského jazyka,
Veda, vydavatelstvo SAV, Bratislava 2011, 2 Zv.). Okrem uCelu a zmyslu Nariadenia a skutoCnosti,
Ze zalobca uplatnil pohfadavku prave v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia vyplnenim vzorového tlaciva
LA*, doruéeného Okresnému sudu Martin 28.03.2013, bolo sugasne potrebné prihliadnut aj zo strany
dovolacieho sudu na charakter uplatnenej pohladavky a opis dékazov, ktoré tuto uplatnent pohladavku
podporuju. Z udajov obsiahnutych vo vzorovom tlacive ,A“ a opisu dbékazov bolo zrejmé, Ze Zalobca
uplatnil pohlfadavku zo zmenky ako indosatar, ktory nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dfia 22. marca 2010 na zmenkovu sumu 1.517,27 Eur so zavazkom uhrady zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne od 4. oktébra 2010. Vo vzorovom tladive ,A“ na uplatnenie pohladavky podla
Nariadenia pod bodom 8.1 pri udajoch o uplatnenej pohladavke Zalobca d'alej uviedol, Ze indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena dfia 22. marca 2010 na sumu 1.517,27 Eur, pricom do nej bol zahrnuty aj
zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu s 0,25 % dennym urokom od 4. oktébra 2010. KedZze na zmenkovu sumu Zalovana uhradila 922,35
Eur a na uroky 0,00 Eur, navrhol Zalobca podla ¢l. 7 Nariadenia vydat rozsudok, ktorym sa Zalovanej
ulozi, aby do troch dni od doru€enia rozsudku zaplatila Zalobcovi zmenkovu sumu 594,92 Eur, zmenkovy
urok 0,25 % denne zo sumy 1517,27 Eur od 04.10.2010 do 17.02.2011 ¢o predstavuje sumu 519,67 Eur,
zo sumy 1389,27 Eur od 18.02.2011 do 16.03.2011 o predstavuje sumu 93,78 Eur, zo sumy 1261,27



Eur od 17.03.2011 do 30.10.2011 o predstavuje sumu 718,93 Eur, zo sumy 1231,27 Eur od 31.10.2011
do21.12.2011 o predstavuje sumu 160,07 Eur, zo sumy 1201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012 &o
predstavuje sumu 159,17 Eur, zo sumy 1171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012 &o predstavuje sumu
237,18 Eur, zo sumy 1141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012 &o predstavuje sumu 134,10 Eur zo
sumy 1111,27 Eur od 20.06.2012 do 29.08.2012 &o predstavuje sumu 197,25 Eur, zo sumy 1011,27
Eur od 30.08.2012 do 16.09.2012 &o predstavuje sumu 45,51 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012
do 16.10.2012 ¢o predstavuje sumu 63,37 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012 ¢o
predstavuje sumu 61,46 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013 €o predstavuje sumu
101,57 Eur, zo sumy 594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia, 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy
1.517,27 Eur od 22.11.2010 do 17.02.2011, ¢o predstavuje sumu 22,01 Eur, zo sumy 1.389,27 Eur od
18.02.2011 do 16.03.2011, &o predstavuje sumu 6,18 Eur, zo sumy 1.261,27 Eur od 17.03.2011 do
30.10.2011, €o predstavuje sumu 47,40 Eur, zo sumy 1.231,27 Eur od 31.10.2011 do 21.12.2011, ¢o
predstavuje sumu 10,55 Eur, zo sumy 1.201,27 Eur od 22.12.2011 do 12.02.2012, &o predstavuje sumu
10,49 Eur, zo sumy 1.171,27 Eur od 13.02.2012 do 03.05.2012, ¢o predstavuje sumu 15,60 Eur, zo
sumy 1.141,27 Eur od 04.05.2012 do 19.06.2012, ¢o predstavuje sumu 8,82 Eur, zo sumy 1.111,27 Eur
od 20.06.2012 do 29.08.2012, €o predstavuje sumu 12,97 Eur, zo sumy 1.011,27 Eur od 30.08.2012
do 16.09.2012, €o predstavuje sumu 2,99 Eur, zo sumy 844,92 Eur od 17.09.2012 do 16.10.2012, ¢o
predstavuje sumu 4,17 Eur, zo sumy 744,92 Eur od 17.10.2012 do 18.11.2012, €o predstavuje sumu
4,04 Eur, zo sumy 644,92 Eur od 19.11.2012 do 20.01.2013, ¢o predstavuje sumu 6,68 Eur, zo sumy
594,92 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia a dalej zmenkovud odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo
vySke 5,06 Eur a uhradit trovy konania Zalobcu na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu.

V suvislosti s posudenim odvolacich dévodov Zalovanej a vyhodnotenim postupu a zaverov okresného
sudu bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest citaciu niZSie uvedenych rozhodnych ustanoveni
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatnenej pohfadavky, ako zmenkovej pohladavky, uviest citaciu
rozhodnych ustanoveni zédkona &. 191/1950 Zb.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 6 Nariadenia, akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doru€enia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.



Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla odvolacieho sudu Zalobca v sulade s &l. 4 ods. 1 Nariadenia zacal konanie vyplnenim vzorového
tlagiva ,A“, jeho podanim na prisludny sud a podfa Nariadenia v €&l. 8 ods. 8.1 uviedol udaje o uplatnenej
pohladavke a opisal dékazy, ktoré podporuju uplatnenu pohfadavku, a to zmenku vystavenu zalovanou,
ktora v originali ako dékaz bola doloZzena. Z tejto zmenky vyplyvalo, Ze ju vystavila Zalovana dna 22.



marca 2010 v Tur¢ianskych Tepliciach na zmenkovu sumu 1.517,27 Sk s bezpodmiene¢nym slubom
zaplatit za tGto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava, sumu 1.517,27 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 4. oktdbra 2010, splatné:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Zalovana bola uvedena ako vystavitel menom, priezviskom, trvalym bydliskom,
rodnym Cislom, pod ktorymi identifikaCnymi Gdajmi sa nachadzal podpis vystavitela zmenky. Zmenka
bola indosovana na Zalobcu, €o vyplynulo z Udaju umiestneného na rube zmenky. Bolo nepochybné,
Ze Zalobca podla Nariadenia a podla udajov o pohladavke uvedenych v &l. 8 bodu 8.1. vyplneného
vzorového tlaCiva A, uplatnil proti Zalovanej zmenkovu pohladavku. Pohladavka vyplyvala zo Zalobcom
predloZzenej zmenky, ktort podla udajov na zmenke vystavila Zalovana.

Odvolaci sud uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa
zmenkovy dIZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke, Ciastku v nej
uréenu. lde o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Abstraktnost’ zavazku
zo zmenky ma ten ddsledok, Ze zadkon neviaZe vznik zmenkovych narokov na ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Zavazok zo zmenky nie je viazany na iné dévody vzniku
zmenky. Ak Zalobca uplatfiuje svoju pohlfadavku len na zaklade vystavenej zmenky, tak majitel takejto
zmenky nemusi pri jej predlozeni na zaplatenie a ani neskér pri jej vymahani poukazovat na ni¢ iné,
len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost’ preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky
skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je dostato&nym dékazom pre vznik uplatneného
naroku z nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani ich aj preukazal. Abstraktnost' zmenkového
zavazku znamena aj jeho nezavislost, samostatnost, kedZze zmenkovy zavazok existuje nezavisle na
dovode jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je tak nezavisly na kauzalnych zavazkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pbvodny) a popri
fnom zavazok zmenkovy. S abstraktnostou zmenkového zavazku pocita priamo citované ust. § 495
Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom zavézku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho
nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani
neskor pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné, len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dékaznu povinnost
preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je
platnd, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na €iastku v nej uvedenu a je vyluéne na diznikovi
z0 zmenKky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom
konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na
hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy zavdzok nema povod v predchadzajucich kauzalnych
pohladavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavézkov. Ugelom zabezpe&ovacej
zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku vieobecno-pravnej povahy bolo zabezpecené
plnenie prave zo zmenky, avSak aj zavazok z takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnu
a nespornu.

V kone&nom débsledku Zalobca pri vyplneni vzorového tlagiva ,A“ a v zmysle &l. 8 bodu 8.1 pri dajoch
o uplatnenej pohlfadavke ani nepouzil argumentaciu, Ze pohladavka zo zmenky je pohladavka zo
zabezpecfovacej zmenky, ani tvrdenia o Uverovom vztahu. Na zaklade vyssie uvedeného zhodnotenia
preto za daného stavu Zalobcovi na uplatnenie pohladavky v zmysle Nariadenia postagovalo predlozenie
zmenky a opis rozhodujucich skutoCnosti, ktoré osobitne boli vyjadrené v &l. 8 bod 8.1 udajov o
pohladavke vyplneného vzorového tlaciva A.

Okresny sud podfa Nariadenia dorucil Zalovanej tladivo ,C* na odpoved v zmysle €l. 5 ods. 2 a 3
Nariadenia, spolu s navrhom a prilohami. Zalovana po doruéeni tlagiva ,C* dfia 29.11.2013 podla
doru€enky na &.l. 45 rub spisu, a to tlaCiva na odpoved, sa vyjadrila postupom podfa Nariadenia, a to
dorucenim tlaciva ,C* na odpoved Okresnému sudu Martin dia 13.12.2013 (€.l. 46 rub spisu), v ktorom
uviedla, na otazku 1. ,Akceptujete pohladavku?“ Odpoved ,Ciastoéne“. ,Prikladam vypis o uhradach,
kde je jasné, Ze som uhradila uz 1.645,27“. Na otazku 3. ,Chcete, aby sa nariadilo Ustne pojednavanie?“
Odpoved ,Ano*. ,Chcem sa vyjadrit osobne na sude®. Na otazku 4. ,Ziadate o nahradu trov konania?“
Odpoved ,Nie“. Na otazku 5. ,Chcete si uplatnit protipohladavku? Odpoved ,Nie*. Ziadne iné namietky a
skuto&nosti z tlaciva ,,C*, vyplneného zalovanou 13.12.2013, nevyplyvali. K tlaivu ,,C* Zalovana pripojila
listinu vystavenu ,Pohotovost®, k 11.12.2013, ,Splatky a pokuty®, k €islu zmluvy 609700028, typ Uveru
bezny, aktualny stav ,CDC - 1.1.2013% o.i. s udajom o vypocitanej splatke k 13.12.2013 ,1645,27*,
vypocitanej penalizacii k 13.12.2013 ,5281,25" a celkovom nedoplatku ,4.030,9%.



Zalovana diia 06.02.2014 osobne do podatelne Okresného sidu Martin, tj. po uplynuti 30-dfiovej
lehoty stanovenej v &l. 5 ods. 3 Nariadenia, doru€ila pisomné vyjadrenie k navrhu Zalobcu, v ktorom
vyslovila presved€enie, ze naroky Zalobcu na uplatnenie pohladavky zo zmenky su ,v rozpore so
zakonom, nakolko ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 4 pism. i), k), 0) Obc&ianskeho
zakonnika) a tato dohoda spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela®, na zaklade ¢oho povaZovala Zalovana takuto dohodu o vyplneni zmenky za absolutne
neplatnd. Podla Zalovanej je zmenka ,klasickym obchodnopravnym instititom*, ktory nie je pouzitefny
v pripade spotrebitefov. Napriklad 3-diiovéa lehota na podanie odporu proti zmenkovému platobnému
rozkazu je pre spotrebitefa neprimerane kratka. ,Naviac dohoda o vyplneni blankozmenky umozriuje
dodavatelovi vypisat ju jednostranne vyhodne (napriklad 0,25 % zmenkovy denny urok, rovna sa 91,25
% p.a.). Zalovana ako spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit takuto dohodu vo VOP a tato dohoda
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Zmenka bola aj v tomto pripade spotrebitelovi
jednostranne nandtena a ,spotrebitelia ani len nerozumeju, &o to je*. Zalovana poukéazala na viaceré
rozhodnutia okresnych a krajskych sudov v exekuénych veciach. Dodala, Ze nepripustnost’ zmenky v
spotrebitelskych pravnych vztahoch potvrdil s odstupom €asu aj zakonodarca v zak. €. 121/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v zmysle ktorého je zmenka zakazana. Zalovana suhlasila s rozhodnutim
bez pojednavania a navrhla, aby okresny sud Zalobu zamietol.

Okresny sud nariadil a dfia 10.02.2014 vykonal pojedndvanie, na ktorom Zalovand trvala na svojom
vyjadreni a uviedla, Ze: ,Pohlfadavku neuznavam®. Potvrdila, Ze na zmenke je jej podpis; uviedla, Ze brala
uver 800,- Eur. Zmenku nepodpisovala tak, aby o nej vedela, nevedela ani, ¢o je zmenka. Vo vztahu k
tym namietkam, ktoré Zalovana vzniesla po uplynuti lehoty ur€enej Nariadenim, odvolaci sud poukazuje
na ¢&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktoré ustanovuje koncentraénu zasadu v spojeni s ust. €l. 7 ods. 1 Nariadenia,
podfa ktorého sa vykonava dokazovanie len na zaklade dokazov, ktoré vychadzaju z tladiva ,A” a tlagiva
,C“. Z &l. 7 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Ze toto podmiefiuje vykonavanie dékazov doru¢enim odpovede
Zalovanej strany a vyjadrenim namietok. Zalovana v uréenej lehote na odpoved, t.j. formulovanie svojej
obrany v rovine tvrdenia a v dékaznej rovine, Zalovany narok CiastoCne akceptovala a dolozZila listinu
~oplatky a pokuty“ k 13.12.2013. Vykonanie dokazovania exekuénym spisom sp.zn.18Er 1562/2011
medzi Pohotovost, s.r.o., a Zalovanou, uvadzanym v zapisnici o pojednavani (¢.l. 82 spisu), u€astnici
nenavrhli. Preto bolo opodstatnené, ak okresny sud napokon pri rozhodovani, podfa odévodnenia
rozsudku, z tohto dékazného prostriedku nevychadzal. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na €l.
9 Nariadenia, podla ktorého sud je povinny uréit spésob a rozsah vykonania dokazov potrebnych na
rozhodnutie, avSak podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost’ dékazov; zdérazfiuje sa Uprava
obsiahnuta v Nariadeni a obsah odpovede Zalovanej vo vazbe na koncentraénu zasadu.

Krajsky sid s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
499/2012, a to predovietkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi videobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné, pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u€astnika konania, dospel k
nazoru, Zze okresny sud vo veci spravne posudzoval prava zo zmenky, kedZe zalobca uplatnil narok voci
Zalovanej spocivajuci v jej zavazku inkorporovaného do zmenky ako cenného papiera, zaplatit' sumu,
ktoru do zmenky doplnil povodny majitel zmenky. V tomto smere boli relevantné tie dékazy, ktoré v
konani navrhli i€astnici, teda listiny dolozené k navrhu Zalobcom a listinny dékaz doloZzeny Zalovanou
k odpovedi na tlacive ,C*.

Pokial ide o dalSiu argumentaciu Zalovanej uvedenu v odvolani, ktora sa tykala v skutkovej rovine
tvrdeného statusu Zalovanej ako spotrebitelky, tak je potrebné uviest, ze Zalovana bola okresnym
sudom poucena podla § 120 ods. 4 OSP (€.l. 82 spisu), aplikovaného cez &l. 19 Nariadenia, ze v3etky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kond&i dokazovanie, pretoze na dbkazy a skuto€nosti predloZzené a oznagené neskdr sud neprihliada.
Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.
Zalovana splnenie podmienok v zmysle § 205a ods. 1 OSP netvrdila ani nepreukézala. Krajsky sud
mohol prirozhodovani relevantne vychadzat len z tych odvolacich dévodov, ktoré mali vazbu na skutkovy
stav uzavrety okresnym sudom v prvostupfiovom konani (§ 213 ods. 1 OSP), podla zisteni z dékazov
navrhnutych u&astnikmi, postupom za reSpektovania ¢€l. 5 ods. 3 Nariadenia v spojeni s €l. 7 ods. 3
Nariadenia.



Odvolaci sud vyhodnotil v potvrdenej €asti napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravne
rozhodnutie (§ 219 ods. 1 OSP). Na zdéraznenie vecnej spravnosti potvrdenej Casti napadnutého
rozsudku, t.j. o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 594,92 Eur so 6 % urokom zo
sum a za dobu 3pecifikovanu v prvom, potvrdzujicom vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu a so
zmenkovou odmenou 5,06 Eur, odvolaci sud uvadza tieZ nasledovné.

Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom uplatneného naroku zalobcom nie je narok zo spotrebitelskej
zmluvy, resp. zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ale narok zo zmenky. Posudzovanie zakladného
vztahu, t.j. kauzdlneho vztahu by malo vyznam, pokial by Zalovana ako spotrebitelka vzniesla vo i
majitefovi namietky, Ze k indoséacii doslo na jej Skodu a ak by podala relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky v Nariadenim uréenej lehote. KedZe Zalobca uplatnil
narok titulom zaplatenia zmenkovej pohladavky podfa predlozenej zmenky, tak bol nositefom dékazného
bremena len ohfadom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatnil svoju pohladavku vodi
Zalovanej. Ak Zalobca netvrdil existenciu zmluvy o Uvere, tak nebol ani nositefom dékazného bremena
na preukazanie skutocnosti a okolnosti o Uvere poskytnutom pévodnym majitefom zmenky Zalovane;.

Vo vztahu k instititu indosacie zmenky sa uvadza, Ze jeho vyuZitie vyplyva z ust. § 11 zdkona ¢&.
191/1950 Zb. Samotnd zmenka vystavena Zalovanou umoziiovala jejindosaciu, prevod prava zo zmenky
indosamentom (rubopisom) na nového majitela zmenky, k omu doslo a Zalobca ako indosatar bol
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dia 22. marca 2010 na zmenkovu
sumu 1.517,27 Eur. S poukazom na ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. vyluéne je to len Zalovana
ako subjekt, ktory je opravneny a zarover povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti
vSetky skutognosti, ktoré povazuje za vyznamné. Zalovana bola povinna tvrdit a si¢asne preukazat
okolnosti, ktorymi by spochybnila abstraktny charakter indosamentu podla ust. § 17 zakona &. 191/1950
Zb., teda okolnosti, ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu diZnika. DIZnik tak musi preukazat, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Takejto
obrany sa v8ak Zalovana relevantne nedovolavala. Samotny Zalobca ako majitel zmenky je dostato¢ne
legitimny uz tym, Ze drzi zmenku bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku, dévod jej prijatia,
¢i dévod jej indosacie a nadobudnutia. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom samostatnym,
a preto nie je zavislym na pdvodnom uUverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo zmenky, bez
dalSieho nebolo mozné rozhodovat o zadvézkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné, Ze s danou
zmenkou suvisia. Krajsky sud poukazuje na ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov SR, podla ktore;j ...
.Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu Zzalovany zmenkovu sumu aj skutone
dlhuje” (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012, podla ktorého ...,Pohladavka majitefa zmenky a povinnost
diZznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu
pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako majitef
zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky,
ktora, ak spifia formalne nalezZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.

Ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb. dokazovanie ohladom z&kladného vztahu pripusta len vtedy,
ak ohladom kauzélneho vztahu boli podané a preukazané namietky zo strany dlznika. Okresny sud pri
posudzovani uplatnenej pohladavky Zalobcom bol opravneny posudzovat’ len to, i zmenka obsahuje
vSetky zakonom €. 191/1950 Zb. vyZzadované nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej
uviest. Nebol opravneny skimat podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava
je sice jednym zo z&kladnych principov fungovania pravneho tatu, napriek tomu pravna Uprava zakona
€. 191/1950 je prisne formdlna a neumoZfuje sudu bez podania ndmietok dlznikom prelomit’ zasadu
uvedenu v ust. § 17 zékona €. 191/1950 Zb. tak, aby sa mohol sud zaoberat’ zakladnym zavazkovym
vztahom, ktory m6ze mat charakter vztahu spotrebitelského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych
zavazkov moze prelomit len taka skuto€nost, Ze sam majitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo
a Ze konal na Skodu dIZznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu
diZznika v8ak musi byt ako relativha namietka uplatnena diZznikom a musi nim byt aj preukazana, ¢o v
danom pripade zo strany Zzalovanej v rozhodnom procesnom $tadiu konania podla Nariadenia naplnené
nebolo.

V danom pripade teda okresny sud spravne vychadzal pri posudzovani samotnych narokov Zalobcu
20 zmenky, z osobitnej pravnej upravy v zakone €. 191/1950 Zb., zdkona zmenkového a Sekového a



odvolaci sud sa stotoznil s jeho vyhodnotenim predloZenej zmenky ako vystavenej v sulade s uvedenym
zakonom, ked spifia vSetky naleZitosti vlastnej zmenky v zmysle § 75 cit. zakona.

Z vy$Sie uvedenych dévodov, bez relevantne vznesenych namietok Zalovanou v zmysle €l. |. § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. vo vazbe na Nariadenie, potom ani odvolaci sid nemal priestor pre zaoberanie sa tou
argumentaciou Zalovanej v odvolani, ktora sa tykala jej postavenia spotrebitelky v ramci kauzalneho
vztahu k predchadzajucemu majitefovi zmenky, a to vratane poukazovanych predpisov a rozhodnuti
podla prava EU vo vztahu k spotrebitefom.

Len pre uplnost’ v3ak k poukazu Zalovanej o nepripustnosti zmenky, ¢o mal potvrdit ,zakonodarca v
zak. €. 121/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zmysle ktorého je zmenka zakazana“, odvolaci sud
dodava, Ze uvedend zdkonna uprava nebola ucinna v €ase vystavenia zmenky, kedy platil zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uplné vylugenie nepripustnosti zabezpe&enia uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom, stanovil od
01.05.2014 z&kon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v § 5a. Uvedeny zdkaz vdak nemozno
retroaktivne vyhodnocovat v suvislosti so zmenkou vystavenou 22. marca 2009. K tomuto datumu bolo
relevantné ustanovenie § 4 ods. 6 zk. ¢. 285/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého
bolo mozné prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, avSak obmedzene, len ak i8lo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
uvedenym veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. To platilo
aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V zmysle § 4 ods. 7 zak. ¢.
258/2001 Z.z. veritel zodpovedal za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSsenim odseku 6 veritelom, avSak
skutoCnost, Ze ak by aj zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovud sumu
v zmysle § 4 ods. 6 cit. zdkona, tak by to nemalo za nasledok absolutnu neplatnost zmenky.

K precizovaniu dovodov v Casti potvrdzujuceho rozhodnutia odvolaci sud len podporne a primerane
povazuje za potrebné poukazat i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
147/2011 zo dfia 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoZnil so zavermi sudu
prvého stupna, neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvého stuprfia a navySe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

Vo vztahu k hodnoteniu zmenky a uplatnenym narokom Zalobcu v3ak je potrebné uviest, Ze zo zakona
zmenkového a Sekového, v zmysle okresnym sudom citovaného ¢l. I. § 48 ods. 1, priamo vyplyvaju
naroky na zmenkovl sumu, v danom pripade uplatnenu a priznanu vo zvy3nej nezaplatenej Casti v
sume 594,92 Eur (po odpocitani uhrady 922,35 Eur), na priznané 6 % uroky odo dfia zro¢nosti, na
odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy. V tejto ¢asti doslo i k potvrdeniu napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia. Okresny sud Zalobcovi priznal i narok na 0,25 % zmenkovy urok denne
od 04.10.2010 zo sum a za dobu ako bolo vyjadrené vo zvySnej Casti napadnutého meritérneho
vyroku prvostupfiového rozsudku. Tuto &ast svojho rozhodnutia vdak nezdévodnil predovsetkym v rovine
pravneho posudenia, ked nebol dostatoény len poukaz na zmenku s tym, Ze nebola Zalovanou v
konani relevantne spochybnena. Uvedené stru¢né konstatovanie vSak nevytvara dostato¢né, uplné a
tym zrozumitelné a preskumatelné odévodnenie tejto Easti napadnutého rozhodnutia, €o nie je v sulade
s ust. § 157 ods. 2 OSP, na ktoré bolo v spojeni s €l. 19 Nariadenia nevyhnutné zo strany odvolacieho
sudu prihliadat. Okresny sud z hladiska priznaného naroku na zaplatenie 0,25 % zmenkového uroku
uvedeného v zmenke v rdmci pravneho posudenia nevyhodnotil tento priznany narok z hfadiska
charakteru zmenky (vistazmenka), nezaoberal sa jeho vy$kou, dobou za&atia iro€enia zmenkovej sumy
a vbbec nezdbvodnil, pre€o priznal tento zmenkovy Urok az do zaplatenia sumy 594,92 Eur. Ide pritom
0 zmenkovy Urok vyslovne neupraveny v €l. I. § 48 ods. 1 bod 2. zakona zmenkového a Sekového.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Tym, Zze v dotknutej €asti nebola dana dostatoénd odpoved na vSetky skutkové a najma pravne
otazky potrebné pre preskiumanie vecnej spravnosti dotknutej ¢asti prvostupriového rozhodnutia, doslo k
naplneniu dévodov pre jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, za aplikacie
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 OSP.

V dalSom konani bude ulohou okresného sudu zvy3ny narok Zalobcu na zaplatenie zmenkového uroku
0,25 % denne opatovne prejednat a rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, za dodrZzania
nalezitosti podla § 157 ods. 2 OSP.

Pre ucely nového posudenia a rozhodnutia o zvySnom naroku Zalobcu odvolaci sud akcentuje, Ze
predmetom konania je vyluéne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, preto bude okresny sud tento
narok posudzovat podla zakona zmenkového a Sekového, pricom Zalobcom predloZzena zmenka,
tak ako spravne okresny sud ustdlil, je zmenkou, ktorda ma samotnym zakonom zmenkovym a
Sekovym vyzadované naleZitosti. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ani diZnikov, ktori su spotrebite/mi,
nie je mozné vynat z posobnosti ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb., najma ak takito diznici Ziadne
relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani vocCi indosatarovi zmenky neuplatnili,
v Nariadenim stanovenej lehote. Bez relevantnych namietok diZznika, aj ked je tento spotrebitelom,
by bol vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb., v
nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne
odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych
zaverov krajského sudu. Bude v konani pred okresnym sudom skutkovo a pravne posudeny zvySny
narok na zaplatenie zmenkovych urokov 0,25 % denne, so stanovenim doby ukonéenia lehoty uro¢enia
zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 ¢&l. |. zakona &. 191/1950 Zb. Okresny sud sa
v novom rozhodnuti désledne vyjadri i k uroku 0,25% denne, dojednanému v zmysle ¢l. | § 5 ods. 1
zakona €. 191/1950 Zb. a jeho vy3ku posudi.

Odvolaci sud tiez predbezne poukazuje na svoj nazor, vysloveny i vo viacerych predchadzajucich
odvolacich veciach s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom (napr. v rozsudku sp.zn.
14Cob/284/2014), Ze zaciatok uroCenia zmenkovej sumy nemozno regularne stanovit na datum
spadajuci do doby pred vystavenim zmenky. Zacgiatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné
stanovit' ani na datum neexistujuci alebo na datum nemozny. Zakon vSak opomina otazku, dokedy sa
zmenkova suma v désledku opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZzkou urog€i. Vzhfadom k tomu,
Ze pociatok lehoty uroenia zmenkovej sumy je v dispozicii zostavitela urokovej dolozky a zo zakona
nemozno vyvodit Ziadnu prekazku, ktora by branila v dispozicii s dobou ukon&enia lehoty uro€enia
zmenkovej sumy, nemalo by byt stanovenie ukoncenia lehoty uro€enia zmenkovej sumy povaZzované za
neucinné. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uroéenia zmenkovej sumy urokovou dolozkou
vSak nemozno stanovit flubovolne, teda zaver lehoty nemozno stanovit na datum neexistujuci alebo na
datum nemozny. Koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZkou nemozno rovnako urCit
tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohfadavky. Tym nie je vSak dotknuta poziadavka
veritela na uro&enie pohladavky az do okamihu zaplatenia, pretoze uhradzovaciu funkciu od splatnosti
zmenkovej pohfadavky do doby zaplatenia zmenkového dlhu od dohodnutych urokov preberaju zakonné
Sestpercentné Uroky, ktoré s v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49 Clanku | zékona &. 191/1950 Zb.
sucastou postihového zmenkového plnenia.

Podla ust. § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



