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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Martina Valentovd a JUDr. Daniel llavsky, v pravnej veci Zalobcu: ADAK Art, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Prazska 35, ICO: 46 233 016, zastipeného advokatom: Mag. Mgr. Marek Para, so
sidlom Bratislava, Sancova 48, proti Zalovanému: P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, zastipenému
advokatom: doc. JUDr. Stefan Kogan, PhD., so sidlom Piestany, Nitrianska 1837/5, o zaplatenie
7.400,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
8C/32/2014-42 zo dna 10.7.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi
sumu 7.400,- Eur, urok z omeskania 5,50% Eur ro€ne zo sumy 7.400,- Eur od 30.10.2013 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledujucim vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Mareka
Paru a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 39, § 48 ods. 1, § 451 ods. 1, § 457,
§ 458 ods. 1, § 489, § 499, § 563, § 588 a § 597 Obcianskeho zakonnika. Sud vychadzal zo skutkovych
zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ze zalovany motorové vozidlo VW Golf zakupil dfia
10.1.2012 v Rakuskej republike od G. L., ktory tiez robil kontrolu originality v Rakuskej republike. Kipnou
zmluvou zo dna 13.2.2012 predavajuci J. S. a zalovany ako kupujuci sa dohodli na predaji motorového
vozidla VW Golf za kiipnu cenu 7.000,- Eur. Zalovanému bolo rozhodnutim Obvodného Gradu pre cestnl
dopravu a pozemné komunikacie v Trnave uznané typové schvalenie ES vozidla. V roku 2012 chcela
Mgr. H. H. U. - konatelka Zalobcu kupit motorové vozidlo, priCom vSetky zaleZitosti ohladnej jeho kupy
vybavoval jej manzel T. U., dostali telefonny kontakt od L. P. na P. W., ktory uviedol, Ze vozidlo VW Golf
vie zohnat, ale musi ho priviezt z Rakuska. Cena bola dohodnuta na 7.400,- Eur. L. P. jej priniesol na
podpis kupnu zmluvu, ktoru podpisala a odovzdala mu 7.400,- Eur. Vozidlo kupila od Zalovaného, ktory
bol majitefom vozidla. Dnha 17.2.2012 vozidlo bolo prihlasené na firmu Zalobcu, ktora bola zapisana ako
vlastnik. Ked vozidlo chcela predat, pri kontrole sa zistilo, ze vozidlo je v Shengenskom patrani. Dfia
21.11.2012 bolo vozidlo zaistené T. U. a dna 29.5.2013 bolo vratené spolo¢nosti S.C.BCR LEASING
IFN S.A. prostrednictvom splnomocnenej osoby J. H. S. z Rumunska.



Z vykonaného dokazovania potom sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zalobca a Zalovany uzavrel
kiupnu zmluvu v zmysle § 588 Obcianskeho zékonnika, ktorej predmetom bolo vozidlo VW Golf, av8ak
vzhladom na to, Ze Zalovany nebol vlastnikom predmetného vozidla v zmysle zasady, Ze nikto neméze
previest na iného viac prav ako sam ma sa kupujuci - Zalobca nestal vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Sud povazoval kipnu zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym potvrdenu
pisomnou zmluvou zo dia 17.2.2012 za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Skutoénost, Ze
Zalovany vystupoval ako u¢astnik zmluvného vztahu so Zalobcom preukazuje jednak obsah pripojeného
spisu OO PZ v Hlohovci, ako aj pisomnost zo diha 17.2.2012. Zalovany sice nebol vedeny v evidencii
motorového vozidla ako jeho vlastnik, av8ak bol ten, komu ako Ziadatelovi bolo vystavené rozhodnutie
obvodného uradu zo dna 16.2.2012 o uznani typového schvalenia vozidla VW Golf, a bol to Zalovany,
kto jednal s T. U. - manzZelom konatelky Zalobcu, ktory sa dohodol na predmete a cene predmetu kipy a
ktory aj prijal kpnu cenu 7.400,- Eur. Zalobcovi bolo vozidlo zaevidované diiom 20.2.2012. Pokial ide o
odstupenie od zmluvy zo diia 25.10.2013, sud ma za preukazané, Ze tato pisomnost’ bola Zalovanému
riadne doru¢ena 22.10.2013, avSak vzhladom na to, Ze predmetna kipna zmluva je neplatna, neplatné
je aj odstupenie od tejto zmluvy. Zalobca sa teda neméze domahat zaplatenia Zalovanej sumy titulom
odstupenia. Zalovany je ale povinny zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu 7.400,- Eur titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z neplatného pravneho dkonu, t.j. z neplatnej kupne;j
zmluvy. KedZe Zalobca ako kupujuci prijal plnenie z neplatnej zmluvy, splnil si svoju povinnost vydat vec
v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika tym, Ze kipenu vec vydal nie predavajucemu, ale vlastnikovi
prostrednictvom prislusnych Statnych organov. Sud preto povazoval poZiadavku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy za dévodnu a preto navrhu Zalobcu vyhovel aj ked z iného dbévodu, ako to Ziadal v
Zalobe, kedZe sud nebol viazany titulom na zaplatenie Zalovanej sumy.

S poukazom na ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v
ucinnom zneni, sud povazoval za dévodnu zalobu aj v €asti uplatnenych urokov z omeSkania vo vyske
5,5% rocne zo sumy 7.400,- Eur od 30.10.2013 az do zaplatenia. Sud sa pritom stotoznil s dfiom
vzniku omeskania 30.10.2013, ked zalobca urcil zalovanému lehotu na plnenie do 7 dni od dorucenia
odstupenia, ktoré bolo doru¢ené dna 22.10.2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 a podla §
151 ods. 7 O.s.p. vychadzajuc z toho, zZe zalobca bol v konani celkom uspesny rozhodol, Ze zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100% k rukam pravneho zastupcu zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, podla obsahu v celom jeho rozsahu, podal prostrednictvom svojho advokata
odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a spravodlivo
rozhodol, kedZe u Zalovaného nejde o bezdévodné obohatenie, ale o pochybenie Statu a preto nahradit
Skodu by mal Zalobcovi §tat. Poukazal na to, Ze uZ v odpore proti platobnému rozkazu uviedli zakladné
stanovisko nesuhlasu k podanej zalobe. Zalovany bol vozidlo zakupit v Rakusku pre pana U. v januari
2012. Kapna zmluva mu bola predlozena vo februari 2012 L. P. na podpisanie, pricom Zalovany ani
nevidel a ani nevedel o tom, Ze ako kupujuci bude podpisana nejaka pani W., ktord nevidel a nepozna
ju. Listinu nepovaZoval za Ziadnu kupnu zmluvu, nakofko neobsahovala naleZitosti kipnej zmluvy a
to konkrétne dodacie podmienky, dodacie lehoty, povinnosti predavajuceho, povinnosti kupujuceho,
zavere€né ustanovenia, v zmluve nie je uvedené vyrobné €islo motora, ani evidenéné cislo vozidla.
Zalovany nikdy nebol vyluénym vlastnikom vozidla, lebo nikdy nebolo na neho prihlasené na policii.
Vozidlo pritom preslo kontrolou originality, kde nebolo zistené, Ze by bolo odcudzené, bolo riadne
postavené na technicky preukaz, prihlasené na policii na meno U.. Odmieta preto zaplatit' Zalovanu
sumu. Hovorit o bezdévodnom obohateni v danom pripade nie je namieste, nakolko Zalovany zakupil
vozidlo za 7.000,- Eur v Rakusku a ndsledne ho predal po vietkych pravnych zalezitostiach na Slovensku
za 7.400,- Eur a to v Umysle, Ze vozidlo nie je odcudzené. V dalSom odvolatel poukazal na zavery NS
CR vo veci 330bo 882/2006 ako i na zak. &. 58/1969 Zb. Uzavrel, Ze v danom pripade sa Zalovany
bezdbévodné obohatil na zaklade pochybenia Statu a to kontroly originality, Okresny urad v Trnave, Policia
v Hlohoveci.



Zalobca odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predlozil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil s tym, Ze sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil. Pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani vyc&islent sumou 294,45 Eur (jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v
sume 237,34 Eur plus pau$alna odmena 8,04 Eur plus 20%DPH). Hoci v zahlavi vyjadrenia je uvedené,
Ze Zalobca je zastupeny advokatom Mag. Mgr. Marekom Parom, v zavere je ako zastupca oznaceny
aj podpisany advokat Mgr. Martin Pohovej. PlInomocenstvo pre zastupovanie Zalobcu tymto dalSim
advokatom ale do spisu dolozené nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania
(§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze
odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
0O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat Uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v celom rozsahu vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupfia pre posudenie veci v dostato¢nom
rozsahu zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o Zalobou
uplatriovanom naroku, ked' prvostupfiovy sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky
spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu vo veci,
ktory na vec aplikoval spravnym spésobom nalezité zakonné ustanovenia, s poukazom na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal o zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia mozno doplnit’ uz
iba nasledovné:

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze bolo preukazané, hoci
Zalovany predmetné vozidlo kupil na podnet jeho znameho L. P., na ktorého sa obratila konatelka
Zalobcu Mgr. H.. H. vtedy W., dnes U., podla pripojeného spisu OR PZ v Bratislave Il . OR PZ BA
I1I-OPPZ-95/2013, Zalovany uzavrel ako kupujuci s predavajucim J. S. dfia 13.2.2012 kupnopredajnu
zmluvu premetom ktorej bolo dané motorové vozidlo VW Golf za kupnu cenu 7.000,- Eur. Zmluva
je podpisana tak predavajucim, ako i na strane kupujuceho Zalovanym. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplyva, Ze nasledne diia 17.2.2012 bola uzavreta pisomna kdpna zmluva medzi Zalovanym ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujucim predmetom ktorej bolo opat to isté osobné motorové vozidlo
VW Golf za kipnu cenu 7.400,- Eur, pric¢om zmluvu ako predavajuci podpisal Zalovany, ktorého podpis
bol overeny na matrike Mesta Trnava a za zalobcu W.. Obe dané kupne zmluvy obsahuju podstatné
nalezitosti v zmysle § 588 Obclianskeho zakonnika a to oznacdenie predmetu kupy dostatoénym
spbsobom, ako i kipnu cenu. Prave zalovanému bolo i dfia 16.2.2012 rozhodnutim Obvodného uradu
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Trnave uznané typové schvalenie predmetného vozidla
a prave zalovany prevzal i kipnu cenu zaplatenu Zalobcom v sume 7.400,- Eur. Z vy3Sie uvedeného
teda vyplyva, Ze umyslom Zalovaného bolo nadobudnut predmetné motorové vozidlo kupnou zmluvou
na seba a nasledne opatovne kupnou zmluvou ho previest na kupujuceho. VySsie uvedené pisomné
pravne ukony, ktorych zmluvnou stranou bol Zalovany, preto vyluéuju moznost, Ze by pri nich Zalovany
nevystupoval a nekonal ako najskdr kupujuci a potom predavajuci predmetného motorového vozidla a
Ze by vystupoval iba ako prikaznik na zaklade prikaznej zmluvy, ktora by musela byt uzavretd medzi
Zalovanym ako prikaznikom a zalobcom ako prikazcom v zmysle § 724 a nasledujucich Obd&ianskeho
zékonnika. Zalovany ale v priebehu konania uzavretie takejto zmluvy ani netvrdil a jej uzavretie by



napokon bolo aj v zasade vylu¢ené s poukazom na to, Ze sam v konani tvrdil, Zze konatelku Zalobcu v
rozhodnom obdobi nepoznal, ani ju len nevidel.

KedZe v konani bolo najma pripojenym spisom OR PZ Bratislava Il nesporne preukazané, ze predmetné
motorové vozidlo bolo odcudzené rumunskému vlastnikovi, v zmysle zésady, na ktorlu spravne poukazal
prvostupnovy sud, Ze nikto nemodze na iného previest viac prav ako sam ma (nemo plus iuris at alium
transphere potest quam ipse habet), ktory ma oporu v § 37 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého
pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny, v désledku ¢oho nevlastnik nemoze
na iného previest vlastnicke pravo k veci, nielen kipna zmluva uzavretd medzi zalobcom a zZalovanym,
ale ani predchadzajuca kupna zmluva uzavretd medzi Zalovanym ako kupujucim a  predavajucim z
Rakuska su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. V désledku toho je pravne neucinné aj odstupenie
od neplatnej zmluvy, ako to spravne uzavrel prvostupriovy sud. Nadvazne preto zalobou uplatneny narok
zalobcu voci zalovanému bolo potrebné posudit ako narok titulom vydania bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ktory vznikol plnenim z neplatnej zmluvy. V
dosledku toho zalovanému, ktory toto plnenie prijal vznikla povinnost bezdévodné obohatenie vydat
zalobcovi na ukor ktorého sa bezdévodne obohatil. Prvostupriovy sud spravne poznamenal, zZe Zzalobca
si svoju povinnost vydat vec, ktoru ziskal titulom bezdévodného obohatenia spinil vydanim motorového
vozidla prostrednictvom Statnych organov pévodnému maijitelovi. Prvostupfiovy sud spolu s istinou
spravne a v nalezitom rozsahu priznal Zalobcovi i uplatneny Urok z omeskania. Spravnym je i zaver
sudu prvého stupria v €asti o povinnosti zaplatit' celd sumu nahrady trov konania zalobcovi zo strany
zalovaného.

Na zaver sa Ziada dodat, Ze pokial je Zalovany toho nazoru, Ze v danom pripade mu vznikla $koda
v dbsledku nespravneho uradného postupu Statu, je to on, ktory sa mdze obrétit so Ziadostou o jej
nahradu na prislusny organ v zmysle zak. €. 113/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci.

| v odvolacom konani bol fakticky plne UspeSny Zalobca a preto v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. mu v zasade vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani
neuspesnému Zalovanému. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ale u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
sud méze priznat’ nahradu trov konania iba takych, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie prava,
pricom odvolaci sud podané pisomné vyjadrenie k odvolaniu za u€elné nepovazoval, kedZe Zalobca v
niekolko riadkovom podani iba zopakoval ako rozhodol prvostupriovy sud, Ze proti rozhodnutiu podal
odvolanie zalovany s tym, Ze je toho nazoru, Ze sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Vyjadrenie k odvolaniu tak neobsahuje Ziadne relevantné skuto€nosti, Ziadnu konkrétnu reakciu
na odvolacie argumenty uplatnené Zalovanym. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze takéto Cisto
formalne a vSeobecné podanie, nehrajuce Ziadnu rolu pri rozhodovani odvolacieho sudu, je potrebné
povaZovat za neucelné a nahradu trov konania Zalobcovi za tento ukon pravnej sluzby nie je mozné
priznat. Odhliadnuc od toho, vyjadrenie k odvolaniu bolo podpisané inym advokatom, nez ktorého
splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu v konani bolo do spisu doloZené.

S poukazom na vyS$Sie uvedené potom odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



