Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/112/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721204086

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Kristina Hokova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721204086.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. E., o
zaplatenie 1.085,61 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje vyrokovu Cast vyhlaseného rozsudku vo veci samej v zapisnici o pojednavani zo dra
11.08.2022, zalozenej na €. |. 93-95 spisu, vedeného v konani sp. zn. 5Csp/112/2021 tak, ze spravne
znie:

.l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 449,55 eur sa zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Zalovany neméa narok na nahradu trov konania“.

II. Sud opravuje vyrokovu Cast pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
5Csp/112/2021 - 96 zo dna 11.08.2022 tak, ze znie:

,l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 449,55 eur sa zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania“.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sdu dia 30.12.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi celkom 1.085,61 eur s prisluSenstvom. Sud vo
veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 5Csp/112/2021 — 96 zo dfa 11.08.2022, ktorym v |. vyroku konanie
v Casti o zaplatenie sumy 449,55 eur zastavil, v Il. vyroku vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol, vo
vyroku lll. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud Setrenim v sidnom spise po vypodluti zvukového zaznamu z pojednavania, ktoré sa konali dia
11.08.2022 zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani zo dfia 11.08.2022, bola nespravne
uvedena vyrokova Cast: ,|I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 449,55 eur s prislusenstvom
zastavuje. II. Vo zvy$nej ¢asti std Zalobu Zalobcu zamieta. Ill. Zalovany nema vo vztahu k Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania IV. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku.“, pricom v sulade so zvukovym zaznamom o pojednavani zo dfia 11.08.2022,
tak ako bol rozsudok vyhlaseny malo byt spravne uvedené: ,I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 449,55



eur sa zastavuije. . Vo zvy$nej asti sa Zaloba Zalobcu zamieta. Ill. Zalovany neméa narok na nahradu
trov konania®.

3. Potom s poukazom na uvedenu zrejmu nespravnost pokial ide o vyhotovenu zapisnicu z pojednavania
zo dia 11.08.2022, rovnako sud Setrenim v sudnom spise zistil, Ze k rovnakej nespravnosti doslo aj
v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&. k. 5Csp/112/2021 — 96 zo dha 11.08.2022, a to konkrétne vo
vyrokovej Casti, v ktorej bolo nespravne uvedené: ,l. Konanie sa v €asti o zaplatenie sumy vo vyske
449,55 eur s prislusenstvom zastavuje. Il. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu Zalobcu zamieta. lll. Zalovany
nema vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania IV. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.“, priCom v sulade so zvukovym zaznamom
z pojednavania zo dnia 11.08.2022, tak ako bol rozsudok vyhlaseny malo byt spravne uvedené: ,l.
Konanie v Casti o zaplatenie sumy 449,55 eur sa zastavuje. Il. Vo zvy3nej €asti sa Zaloba Zalobcu
zamieta. Ill. Zalovany nema narok na nahradu trov konania®.

4. Podla § 224 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

5. Nakofko pri vyhotovovani zapise z pojednavania konaného dia 11.08.2022 doslo k zlyhaniu fudského
faktora, ¢o malo za nasledok vySsie uvedenu nespravnost, ktora sa nasledne premietla aj v pisomnom
vyhotoveni rozsudku ¢&. k. 5Csp/112/2021 — 96 zo dha 11.08.2022, sud tak po zisteni uvedenych
skuto€nosti v sulade s vysSie citovanym ustanovenim CSP rozhodol o oprave tejto zrejmej nespravnosti
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Podla § 243 CSP sa ma v staznosti popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



