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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. 06. 2024 v Trnave, prejednal staZnost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 22.04.2024, sp. zn. 8PP/22/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze (citacia): ,podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud Ziadost odsudeného: A. B., nar. XX XX XXXX
v C., trvale bytom A., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Malacky zo diha 21.07.2021, sp. zn. 3T/24/2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.10.2021, sp. zn. 2To/82/2021,

zamieta.

Napadnuté uznesenie okresny sud oddvodnil v rozsahu &.l. 29-31 spisu. V odévodneni skonstatoval,
Ze odsudeny splnil prvu zadkonnu ( formalnu podmienku), kedy vykonal potrebnu €ast trestu odnatia
slobody podla § 66 ods.1 pism.a) Trestného zakona ku dfa 13.03.2024 Druha zdkonna podmienka
( prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukéazal polepSenie bola splnena, nakolko podla hodnotenia riaditefa UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni, pracovne
je zaradeny, doposial bol jeden krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, ciele
programu zaobchadzania plni. Tretia zakonna ( druha materialna) podmienka a to je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu splnena nie je ato s
poukazom na trestni minulost odsudeného, €asovu suvislost medzi trestnou &innostou a na povahu
trestnej Cinnosti. A. B. bol odsudeny pre kradez v roku 1993 a 1994 na podmienecné tresty, v roku 2000
bol odsudeny pre kradeZ na nepodmieneény trest odnatia slobody v |. napravno-vychovnej skupine,
z ktorého bol v roku 2002 podmiene&ne prepusteny, v skuSobnej dobe sa osvedcil. V roku 2003
bol opatovne odsudeny pre kradez a poruSovanie domovej slobody na nepodmienecény trest odnatia
slobody so zaradenim do Il. napravno-vychovnej skupiny, z ktorého bol v roku 2004 podmieneéne
prepusteny. Nasledne bol odsudeny v roku 2009 pre podvod na pefazny trest a v roku 2018 za zloc€in
kradeZe a poruSovania domovej slobody na podmienecny trest s probaCnym dohfadom. V roku 2021
bol odsudeny rozsudkom Okresnym sudom Malacky zo dia 21.07.2021 , sp.zn.3T/24/2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo diia 29.10.2021 na nepodmienedny trest odfatia slobody
vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory v sugasnosti vykonava. Okresny sud s poukazom na predchadzajice podmiene€né odsudenia
a neskorsie vykony trestu odfiatia slobody bol nazoru, Ze u odsudeného neviedli k naprave, pretoZze sa



napriek predchadzajucim skisenostiam dopustil dalSich trestnych €inov a to nielen vo forme precinu,
ale aj v zavaznejsej forme zlocinu. Vzhfadom na sklony odsudeného k péachaniu trestnej €innosti,
skuto€nost, Ze uz bol v roku 2002 a 2004 podmienectne prepusteny, nie je mozné od neho ofakavat, Ze
povedie riadny Zivot. Pokial okresny sud konstatoval spinenie prvej materialnej podmienky, tak pripadné
polepSenie samo o sebe neznamena, Ze doslo k trvalej zmene osoby odsudeného, a Ze odsudeny bude
schopny viest v budicnosti riadny Zivot bez pachania trestnej €innosti. Okresny sud ma za to, ze naprava
odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je v su€asnosti mozné len po€as dalSieho
pobytu vo vykone trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovene;j lehote, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti,
zahlasil staznost odsudeny A. B. (&.1. 28 spisu), ktort do neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie
pisomne neoddvodnil.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (¢.1. 28 spisu).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel
podal staznost' ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani navrhu
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody postupoval procesne
bez akychkolvek pochybnosti, ked vo veci urcil termin verejného zasadnutia na 22.04.2024, kde mal
odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odnatia slobody, vykonal v3etky
dokazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zadkonné a pravne skutoCnosti na zaklade, ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vy8Sie citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su spinenie povinnosti
a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Zze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost mala byt umoznena len odsudenému u ktorého je reélny predpoklad,
Ze uloZeny trest splinil svoj U€el aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody. Sud preto musi skiumat vSetky okolnosti sved&iace o moznosti prevychovy odsiudeného
ako aj spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, ked dria 13.03.2024 vykonal
potrebnu &ast’ uz uloZzeného trestu v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona .

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze pokial ide o prvi materiainu podmienku tuto odsudeny spina.
Vyplyva to z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody z ktorého vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného je na pozadovanie urovni. Do konfliktnych situacii sa nedostava. Bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny a to dfia 17.12.2023 Je pracovne zaradeny od 28.02.2023 bol
preradeny na pracovisko v ustave s volnym pohybom, udrzba kde pracuje az doposial. Pracovné
povinnosti plni si zodpovedne, pracuje samostatne, ma vytvorené pracovné navyky a ciele programu
zaobchadzania odsudeny plni. V tejto suvislosti v8ak krajsky sud poznamenava, Ze odsudeny ma
skusenosti s vykonom trestu odiatia slobody, preto nie je mozné konstatovat, Ze by odsudeny svojou
aktivitou vyboc€oval z radu, sice rezimovo prispésobenych, avdak priemernych vazriov.



Pokial ide o druhu materidlnu podmienky a to o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, mozno
vyvodit' zaver, Ze u odsudeného tato podmienka splnena nie je. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody je na poZzadovanej Urovni nemozno
opomenut’ skuto€nost, Ze napriek skusenosti z predchadzajucim vykonom trestu odfatia slobody
odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym zakonom. V neprospech odsudeného v prvom
rade sved&i sedem zaznamov v registri trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudenému boli doteraz ukladané
tresty odnatia slobody nielen podmienecné ale aj nepodmieneéné, dokonca bol dvakrat podmienecné
prepusteny, avdak ani moznost, ktora bola odsudenému podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu na
napravu poskytnuta nevyuZil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej ¢innosti za ktord mu bol ulozeny
nepodmienecény trest. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu,
vykon trestu odnatia slobody odsudeného neodradil od pachania dalSej trestnej Cinnosti, o sved¢i
0 zjavne neuctu odsudeného k zaujmov a hodnotdm chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou
a to aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odriatia slobody. Krajsky sud taktiez poukazuje
na zavery hodnotenia riaditela Ustavu z ktorych vyplyva, Ze resocializatna prognéza je u odsudeného
menej priazniva a to na zéklade stredného rizika recidivy trestnej innosti.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona okresny sud spravne poukazal aj na povahu
trestného Cinu pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody. Odsudeny sa dopustil pre€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ked sa vykonal vlamanie do
rodinného domu, kradeZou spdsobil Skodu vo vyske 624,79 Eur a poSkodenim Skodu vo vySke 195,49
Eur.

Z predchadzajuceho spbésobu Zivota odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovania
zakona a pachaniu trestnej €innosti nateraz prevysuju nad ochranou zit riadny a sludny Zivot ked
mozno konStatovat, Ze ani v minulosti ulozené podmienecné tresty ani nepodmieneCné tresty sa
evidentne v minulosti minuli 4¢inkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedze s odstupom
Casu opatovne pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti. Do daného stavu veci krajsky sud uzatvara,
Ze osoba odsudeného ako recidivujuceho pachatelfa nevytvara predpoklady na uvahe, Ze v pripade
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody povedie riadny Zivot. Preto krajsky
sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, Ze naprava a celkové pozitivne pdsobenie na
odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody (ani s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Krajsky sud zaroven uvadza, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie nebol zamietnuty
vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného. Predmetny zaver vyslovil krajsky sud po
komplexnom posudeni vSetkych okolnosti, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost’ odsudeného
ale aj reflektoval na spravanie sa odsudeného pocas pobytu vo vazeni no zohladnil tiez vysSie
uvedeny charakter pachanej trestnej Cinnosti za ktoru je vo vykone trestu a tiez vysledky kvalifikované
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Asasessment), ktory ustalil, Ze resocializaéna prognéza je na
z&klade stredného rizika recidivy menej priazniva.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia preto staznost odsudeného zamietol ako neddvodnu
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



