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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti povinnému: H. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. €. XXX, o vymozenie pohladavky 1.285,51 € s prisluSenstvom, ktoré exeku¢né konanie je
vedené Exekutorskym Uradom sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom R. €. XX, N., pod
sp.zn. EX 17040/11, v §tadiu konania pred vydanim poverenia, na zaklade odvolania opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10Er/96/2012-8 zo dna 15.05.2012, takto
jednomyselne

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud Ziadost sudneho exekutora o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze dna 13.09.2005 bola medzi pravnym
predchodcom opravneného - spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., a povinnym uzavreta zmluva
o splatkovom avere, na zaklade ktorej pravny predchodca opravneného poskytol povinnému finanéné
prostriedky vo vySke 34.900,- Sk. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou. V zmysle bodu 18.1
VSeobecnych obchodnych podmienok sa banka a klient dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vznikli alebo
vznikni z bankovych obchodov tam uvedenych a aj spory, ktoré vznikli alebo vzniknd zo zmlav
upravujucich tieto bankové produkty alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, bude prejednavat a rozhodovat Rozhodcovsky sid. Rozhodcovska dolozka znemoZzfiuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Rovnako mu znemozfiuje obratit sa
s akymkolvek sporom na vecne a miestne prislusny v8eobecny sud, ked vSetky spory v suvislosti s
uzatvorenou spotrebitelskou zmluvou bude podla vopred pripravenej predtlace dodavatela prejednavat
a rozhodovat rozhodcovsky sud. Tuto skutoénost je potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku
v neprospech spotrebitela. Predpokladom na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je existencia
vykonatelného rozhodnutia po materialnej a formalnej stranke. K tymto predpokladom sud prihliada z
uradnej povinnosti. Su€astou predpokladov na vykonatelnost exekuéného titulu je, Ze exekulny titul
bol vydany orgadnom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusSnym. Ak ide o rozhodnutie, ktoré vydal
neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, preto sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej
len ,EP*) navrh na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie opravneny prostrednictvom pravneho
zastupcu. Konstatoval, Ze sud, ktory kona vo veciach exekucie, je prisludny konat iba ako exekuény
sud a nie je vecne prisluSny konat vo veci ako sud vy33ej inStancie. Pokial ide o dévody podfa §
45 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani, tieto dévody sa tykaju zastavenia exekuéného
konania, ak sa vyrokom rozhodcovského rozsudku uklada povinnost uskutocnit' plnenie, ktoré je bud
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Poukézal na rozhodnutie
Sudneho dvora C-40/08, kde v bode 37/ sa uvadza, Ze ak sa ma zabezpedit stabilita prava a pravnych



vztahov ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dbleZité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia,
ktoré sa stali koneCnymi po vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét
stanovenych na podanie tychto opravnych prostriedkov. Podfa bodu 47/ nemdze vyzadovat, aby
vnutrostatny sud kompenzoval opomenutie procesného charakteru spotrebitefa a taktiez, aby exekuény
sud uplne nahradil celkovu pasivitu spotrebitela v spore pred rozhodcami, ak sa spotrebitel nezucastni
na rozhodcovskom konani a nepoda ani zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku. Z vyssie
uvedeného nemozno vyvodzovat z eurépskeho prava zaver, podla ktorého by exekuény sud mal
povinnost’ preskimavat’ exekuény titul a nahradit’ tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich
pravach, no neuplatnil si ich. Dalej konstatoval, Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenie
§ 52 -54 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) len na konkrétne zmluvy upravené v 6smej Easti OZ ako
aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Pokial pred difiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla § 52-54 OZ. Pravna
dovolenost ¢&i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov platnych
v Case uzavretia zmluvy. Ak niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vylu€¢ne pravomoc
rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovana uprava podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4
pism. e) OZ povaZovala takéto ustanovenie za neprijatelné, €o vSak nema za désledok zruSenie platnosti
celej rozhodcovskej dolozky. Dalej poukazal na to, Ze pravny predchodca opravneného predloZenim
rozhodcovskej zmluvy len pinil svoju povinnost vyplyvajucu z § 93b zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Krajsky sud v Ziline sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Zze zmluva o splatkovom
Uvere uzavreta dfia 13.09.2005 je zmluvou spotrebitelskou ako aj s jeho argumentaciou, Ze na dany
zavazkovy vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela vzhfadom na znenie
§ 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, kedZe zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta
pred 01.01.2008. Je potrebné povazovat tuto zmluvu za spotrebitelski zmluvu vzhladom na splnenie
podmienok stanovenych v § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (13.09.2005). Ten uvadzal, Ze spotrebitelskou zmluvou sa podla tohto zakona rozumeju zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Teda aj zmluva medzi pdvodnym veritelom a dlZnikom -
povinnym, je zmluvou typovou - spotrebitelskou. Odvolacia namietka, Ze tato zmluva nie je zmluvou
spotrebitelskou, je v plnom rozsahu nedévodna.

Na takuto zmluvu je potrebné aplikovat Smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora je su€astou slovenského
pravneho poriadku od 01.04.2004, kedy doSlo k novelizacii OZ zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. a taktiez
aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ktoré nadobudli u€innost tym istym dfiom. Vo vztahu k neprijatelnej
podmienke potom plati, Ze tato je neplatna v zmysle § 53 ods. 4 OZ u&inného ku driu 13.09.2005.
Spravne prvostupfiovy sud ustélil, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v ¢l. 18.1 V3eobecnych
obchodnych podmienok platnych od 01.08.2002 (bod 19.18 V8eobecnych obchodnych podmienok) je
neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Krajsky sud konstatuje, Ze rozhodcovska dolozka
(rovnako ako dojednanie zakladajuce zmluvnu pokutu) zasadne nemdze byt su€astou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktoré spotrebitel pripojuje
svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kde sa z povahy veci uplatiiuje Specificky rezim.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmlav maja sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednanie technického
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej zloZito
formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitefa najskér unikna (napr. rozhodcovska
doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel u€ini, nepocina si v
pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu - nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky &. k. 1.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013.



Krajsky sud v Ziline konstatujuc, Ze rozhodcovska doloZka bola sugastou Veobecnych obchodnych
podmienok pod bodom 18, s prihliadnutim na jej obsah, podla ktorého jedinym organom prejednavajucim
vSetky spory medzi dodavatelom a spotrebitelom tykajuce sa zmluvy o Uvere prejednava len
rozhodcovsky sud, suladne s prvostupfiovym sidom konS$tatuje, Zze takato rozhodcovska dolozka je
absolutne neplatna podla § 53 ods. 4 OZ uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, sud k nim uvadza nasledovné:

Co sa tyka namietky, Ze exekuény sud prekrogil svoju pravomoc, ked zamietol Ziadost exekutora o
udelenie poverenia, ked z § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani mu vyplyva pravo len zastavit
exekuéné konanie, krajsky sud uvadza, Ze kedZe Zakon o rozhodcovskom konani vo vztahu k exekucii
explicitne zakotvuje len procesnu situaciu, pri ktorej sa méze exeku€né konanie zastavit, je potrebné
na ostatné procesné situacie, ktoré nie su v tomto Specialnom pravnom predpise upravené, pouzit
vSeobecny pravny predpis o exekuénom konani, ktorym je Exekuény poriadok. Ten v § 44 ods. 2 priamo
uklada sudu, aby preskumal exekuény titul a az v pripade, ak nezisti rozpor exekuéného titulu so
zakonom, méze vydat’ poverenie. Ak prvostupriovy sud takto postupoval a preskiumal mozny rozpor
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) so zakonom, postupoval v sulade s pravnymi predpismi,
a preto tato namietka nie je dovodna. Samotnym preskimanim nie je mozné dojst’ k zaveru, Ze exekuény
sud je sudom tretej indtancie a Ze v rozpore s pravnym poriadkom kona akoby sud konajuci o opravnom
prostriedku proti exekuénému titulu. Prvostupfiovy sud len vyuZil svoje opravnenie v zmysle § 44
Exekucného poriadku.

Co sa tyka namietky, Ze nebol dodrzany princip pravnej istoty, uvedené slvisi s predchadzajlcou
namietkou. Exekucny titul je povinny exekuény sud skumat z hladisk uvedenych v § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku (okrem vynimiek tam stanovenych). Tym nie je naruSeny princip pravnej istoty
suvisiaci s formalnou a materialnou vykonatelnostou exekuénych titulov, pri€om déraz sa kladie na
prieskum materialnej aj formalnej vykonatefnosti exekuénych titulov, kedZe vzdy mézu nastat urcité vady
z tychto hladisk a preto exekuénému sudu zakonodarca priamo ustanovil takuto pravomoc.

Co sa tyka namietky, Ze preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym titulom je mozné,
len pokial ide o dovod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) Zakona o rozhodcovskom konani, sud konstatuje,
Ze uvedené nastava v pripadoch, ak sud meritérne preskimava spravnost rozhodcovského rozsudku
VO veci samej, t.j. procesné podmienky na vedenie exekucie su dané (¢o nevyhnutne znamena, Ze
rozhodcovska doloZzka & zmluva ako predpoklad zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu nie je
nepripustnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve). Tato situacia vSak v danom pripade nenastala. Sud
predtym, ako by vyhodnotil spravnost rozhodcovského rozsudku (ktorou sa v napadnutom rozhodnuti
spravne nezaoberal), zamietol Ziadost' o vydanie poverenia na vydanie exekucie z iného dévodu, ato z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Tato namietka je preto taktiez nedévodna.

Pokial opravneny poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-40/08 Asturcom, sid uvadza, Ze
z neho vyplyva povinnost exeku&ného sudu v ramci postupu podlfa § 44 ods. 2 EP pred vydanim
poverenia skumat jednu zo zakladnych procesnych podmienok na vydanie poverenia, a to pravomoc
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok. V tomto kontexte ciefom § 44 ods. 2 EP a taktiez
aj nosnou myslienkou rozsudku C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristine Rodriguezovej
Nogueirovej je zabranenie vykonatelnosti takého rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktord je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Tato namietka je
nedévodna, a to bez ohladu na pasivitu spotrebitela v rozhodcovskom konani.

Co sa tyka namietky, Ze pdévodny veritela Slovenska sporitelfia a.s. len postupovala podia § 93b
zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, teda plnila svoju zdkonnu povinnost, krajsky sud uvadza, Ze je
pravda, Ze znenie § 93b ods. 1 Z&kona o bankach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, a to
az do 30.11.2009, explicitne nestanovovalo pravo klienta na moznost volby, ¢i prijme alebo neprijme
predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o rozhodcovskej doloZzke. Toto pravo spolu s
povinnostou banky preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovske;j
zmluvy bolo zakomponované do tohto zakonného ustanovenie az novelou zak.¢. 492/2009 Z.z. u€innou
od 01.12.2009. Tato novela reagovala na prevladajuci pravny nazor, Ze aj zmluvy uzavreté medzi
bankami a klientmi su zmluvami spotrebitelskymi. Tato skuto€nost v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze hoci
neexistovala explicitna pravna uprava v § 93b ods. 1 z.€. 483/2001 Z.z. u¢inného do 01.12.2009,



platili ostatné pravne normy Slovenskej republiky, a to najma Obciansky zakonnik, ktory bolo potrebné
aplikovat’ aj na tieto zmluvné vztahy a preto takato rozhodcovska doloZka sa posudzovala z hfadisk
uvedenych v smernici €. 93/2013 EHS aj pred u&innostou novely § 93b ods. 1, ktora bola vykonana
zak.¢. 492/2009 Z.z..

Okrem toho ani zo znenia zakona o bankéch ucinného ku dfiu 13.09.2005 nevyplyvala povinnost
spotrebitela vZzdy prijat navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ak mal zaujem uzavriet zmluvu
o spotrebitel[skom uvere. Podla § 93b ods. 2 zak. o bankach klient nebol povinny prijat navrh
rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy
predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov. Banky boli povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona. Mali
len ponuknut tito moznost, nie do formularovej predtlate zmluvy (a uz vébec nie do vSeobecnych
obchodnych podmienok) vopred vélenit vyslovenie suhlasu klienta bez jeho moznosti ovplyvnit obsah
¢i samotné zaclenenie tejto dohody do zmluvy. Ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola doloZka
takto formulovana, t.j. Ze spotrebitel sa nemohol rozhodnut, & doloZku prijme alebo nie bez toho, Ze
by neprijatie dolozky malo za nasledok neuzavretie samotnej Uverovej zmluvy, takéto koncipovanie
doloZky bolo v rozpore aj s vtedy platnou pravnou upravou § 93b ods. 1, 2 Zakona o bankéach. Preto
i v Case uzavretia tejto doloZky, kedZe nebola suladna s vtedajSou pravnou Upravou a nedovolovala
spotrebitelovi vybrat si organ, ktory bude riesit’ pripadné spory, bola tato dolozka neprijatelnou a teda
neplatnou. Tato namietka je teda taktiez neddévodna.

KedZe vSetky odvolacie namietky opravneného boli nedévodné, sud napadnuté rozhodnutie podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe napadnuté rozhodnutie nie je
kone&nym rozhodnutim, ale len podkladom pre nasledné zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



