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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni:
D. M., nar, XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
115,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢&. k.
6C/260/2013-46 zo dna 23.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa.
Vyslovil, Ze trovy konania u€astnikom nepriznava.

Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedfajSiemu U&astnikovi na trovach konania sumu 58,58 Eur
na udet jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vedeného vo R. H., &. k. XXXXX-XXX/XXXX, VS
XXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. §§3 ods. 1; 39; 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1; 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1a 2; 4 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a § 497 Obchodného zakonnika.

Konstatoval, Z2e na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s
tverovou zmluvou €. 38100978746, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., splatkovym kalendarom zo zmluvy &. 38100978746, listom navrhovatela zo dfia 26.5.2011
zistil, Ze podla uverovej zmluvy &. 38100978746 poskytol navrhovatel odporkyni dfia 14.10.2008 uver

vo vySke 314,68 Eur.

Odporkyna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 13,51 Eur v pocte splatok 36. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 30,14 % , RPMN
35,2 % a priemerna hodnota RPMN 61,36 %.



Zo splatkového kalendara zistil, Ze odporkyfia z poskytnutého Uveru uhradila ku dfiu podania navrhu
sumu 373,76 Eur.

Z listu navrhovatela zo dha 26.05.2011 zistil, Ze navrhovatel tymto listom ozndmil odporkyni, Ze si
uplatfiuje voci nej v nadvaznosti na obsah uverovych podmienok svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru vzhfadom ku skutognosti, Ze nesplacala uver riadne a v€as. Zarover vyzval odporkyriu
k uhrade diznej pohladavky vo vySke 115,92 Eur v lehote 15 dni od odoslania tohto listu.

Odporkyna pri vysluchu uviedla, Ze v ¢ase, ked brala Uver, bola zamestnana. Vo februari 2011 ochorela
a odvtedy uver prestala splacat. V su€asnosti pobera iba €iasto€ny invalidny déchodok v sume 110,-
Eur. V celom rozsahu sa pripojila k vyjadreniu vedfajSieho u€astnika a navrhla, aby sud rozhodol tak,
ako to navrhol vo svojom vyjadreni pravny zastupca vedlajSieho u€astnika.

Sud prvého stupfia z internetovej stranky www.slsp.sk preveroval Urokové sadzby platné do
14.07.2009 a zistil, Zze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou 1 - 10 rokov &inil urok 7,80 % ro¢ne. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako Stvornasobne vy$Si.

Sud prvého stupria dalej konStatoval, Zze uroky dohodnuté pri poskytovani pefaznej pdzicky predstavuju
odmenu za uzivanie pozi€anej sumy. Obcliansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
nestanovia, do akej vysky je mozné pri penaznej pdziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti viak
nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy, nakoflko i tu
plati § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uUroky dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky méZze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného Cinu uZery, kedy dohoda
o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zadkonom alebo v inych pripadoch pre rozpor
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora podstatne presahuje drokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi

Urokova miera dohodnutd medzi u&astnikmi konania v spotrebitelskom Uvere uzavretého dnia
14.10.2008 viac ako Stvornasobne (teda podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty aver
je preto z uvedeného dévodu bezurocny.

Navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 314,68 Eur, z ktorého odporkyria zaplatila sumu 370,44
Eura.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna ku dfiu podania navrhu uz poskytnuty uver zaplatila.
Preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Konstatoval, Ze UspeSnej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko odporkyfa trovy konania
priznat neziadala. Neuspe3ny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania. Priznal nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania na strane uspeSnej odporkyne.



Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci po 16,60 Eur v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zmysle § 10
ods. 2 a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dfia 13.11.2013
(§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), rezijny pausal 2x7,81 Eur a 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia
Cinia 58,58 Eur.

Povinnost navrhovatela prisudené trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelf.

V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia povazoval vySku urokov z veru za
rozpornu s dobrymi mravmi, na zaklade €oho urcil, Ze uzavretie zmluvy je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Ako primerané urcil aroky vo vyske 7,80 % rocne podfa urokovych mier podobného uveru v
bankach.

Navrhovatel sa s uvedenym vyhodnotenim d6kazov a pravnym posudenim veci nestotoznil a namietal,
Ze k uzavretiu uverovej zmluvy doslo dria 14.10.2008.

Poukazujuc na ustanovenia § 3 ods. 10, 11; 7a ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch u&inného ku diu uzavretia zmluvy a § 1 ods. 1 nariadenia viady ¢&. 238/2008 Z. z., ktorym
sa ustanovuje vyska, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru navrhovatel
namietal, Ze v zmysle prehfadu maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru za
1. Stvrtrok 2009 (pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté od 16.08.2008 do 15.11.2008) podla
nariadenia €. 238/2008 Z. z. zverejneného na internetovej stranke Ministerstva financii SR maximalna
vySka odplaty pre spotrebitelské uvery vo vySke do 1.500,- Eur pre zmluvnu splatnost od 1 do 5
rokov predstavovala 98,44 %. S poukazom na celkové naklady spotrebitela dohodnuté v UZ na sumu
171,68 Eur je mozné dospiet k vySke uroku z Gveru na celé dohodnuté obdobie Uverového vztahu,
t. j. celkové naklady spotrebitela/vyska uveru x 100; 171,68 Eur/314,68 Eur x 100 = 54,55 %, ¢€o je
takmer o polovicu menej, ako si navrhovatel mohol uplatfiovat. Porovnanim maximalne pripustnej vysky
odplaty pre dany uverovy vztah 98,44 % a vysky odplaty dohodnutej medzi u&astnikmi 54,55 % je
nesporné, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil vo&i odporkyni uvedeny urok z uveru dévodne a
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Navrhovatel uznava, Ze dana urokova miera je vyS$Sia,
ako urokova miera pri podobnych Uveroch poskytovanych bankami v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
(oktéber 2008), ale vzhladom na sulad vySky uroku z Uveru podla uverovej zmluvy s maximalnou moznou
vySkou uroku z tveru v zmysle uvedenych pravnych predpisov, ako aj s prihliadnutim na spésob a mieru
zabezpec&enia zavazku odporkyne, na objem poskytnutych prostriedkov a na to, Ze banky poskytovali
avery zdihavejsie, na vyssie riziko, ktoré na seba navrhovatel prebera, vzhladom na to, Ze ide o klientov,
ktori by Uvery od banky pravdepodobne nedostali, resp. nedostali tak rychlo a jednoducho, mozno
povazovat dohodnutu vySku Uroku z Uveru za primeranu. Toto dojednanie je platné, na zaklade ¢oho
vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie uplatneného uroku z Uveru v celom rozsahu. Ak sud prvého
stupfia povazoval dohodnutu vySku Uroku z Uveru za dévodnu len s€asti, a to vo vySke Urokovej miery
za poskytovanie uverov bankami v danom obdobi, t. j. 7,80 % ro¢ne, priCom dohodu o vySke urokov
nad tuto hodnotu povazoval za neplatnu, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Ak existuje
taka pravna uprava, ktora ustanovuje, aka vyska odplaty (t. j. Uroku) je maximalne pripustna, neméze
byt zaroven sudom stanovena ako v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by sa odvolaci sud aj napriek
argumentom navrhovatela stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia ohfadom uplatnenej vySky uroku z
uveru, navrhovatel poukazuje na to, Ze odporkyfia nenamietala ani vy$ku dohodnutych urokov podfla
§ 3 ods. 11 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Sud prvého stupfia konal nad ramec
zdkonnych medzi, ak aj napriek tomu, Ze odporkyrna sa neplatnosti zmluvy v €asti o zaplatenie urokov
nedovolala, posudil dohodnutu vysku urokov z Uveru za rozpornu s dobrymi mravmi. Sud prvého stupha
dospel k nespravnej vySke sumy bezddvodného obohatenia priznanej navrhovatefovi.



Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrhu navrhovatefla vyhovie v celom rozsahu.

Navrhovatel si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vysSke 29,57 Eur.
Odporkyna ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 17.06.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj
s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlidné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z.,
je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zak. ¢. 568/2007 Z. z.,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni zak. €. 568/2007 Z. z.,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

8) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1."

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni zak. €. 568/25007 Z. z.,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
al), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfa 17.07.2013, doruéenym sudu prvého
stupfia dia 24.07.2013 domahal vydania platobného rozkazu voé&i odporkyni na zaplatenie sumy 115,92
Eur s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 22,23
Eur, uroku z ome$kania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 115,92 Eur od 18.07.2013 do zaplatenia,
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,258 Eur, titulom Uverovej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 14.10.2008.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze odporkyni poskytol Uver vo vySke 314,68 Eur, ktory sa odporkyha
zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 13,51 Eur, pocCet splatok 36.

Odporkynia bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari
troviacom prilohu navrhu na zacatie konania.



V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukong&enie zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatel vyzvany
listom zo dna 26.05.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 115,92 Eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy.

Z Uverovej zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi konania diia 14.10.2008 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni Uver vo vyske 9.480,- Sk/314,68 Eur s mesacnou splatkou 407,- Sk/13,51 Eur, polet splatok
36, ro€na urokova sadzba 30,14 %, RPMN 35,2 %, priemerna hodnota RPMN 61,36 %, celkové naklady
spotrebitela 5.172- Sk/171,68 Eur, datum prvej splatky 14.11.2008, uhrada nasledujucich splatok vzdy
do 20. dha v kalendarnom mesiaci.

Tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela
dovodiac, Ze urokova miera dohodnutd medzi u€astnikmi konania v spotrebitelskom Gvere uzavretom
dria 14.10.2008 viac ako 4-nasobne, teda podstatne, prevySuje obvyklu urokovu mieru. Preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Poskytnuty aver
je preto bezuro&ny. Za situacie, ked navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 314,68 Eur, z ktorého
odporkyria uz zaplatila sumu 370,44 Eur, odporkyria uz poskytnuty uver ku driu podania navrhu zaplatila.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud zaver sudu prvého stupiia je spravny.

Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Urok vo vyske rovnajucej sa viac ako 4-nasobku uroku, ktory za obdobné Gvery pozadovali banky, je
mozné nepochybne povazovat' za Urok podstatne prevysujucu odplatu obvykle pozadovanu bankami.

Sud prvého stupfia preto spravne postupoval, pokial urok vo vyske 30,14 % roCne pozadovany
navrhovatelom pri Uroku, ktory v rozhodnom €ase pozadovali banky vo vySke 7,80 % roCne povazoval
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.

Takuto vySku uroku nemozno povazovat za nerozpornu s dobrymi mravmi a za suladnu so zakonom
ani pri Uvere zo strany nebankového subjektu. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom
na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne nie vSak viac ako
Stvornasobne proti priemeru bank.

V konkrétnom pripade, dohodnuty urok, ktory viac ako 4-nasobne prekracuje urokovu mieru dohodnutu
pri uveroch, ktoré poskytovali banky, nie je akceptovatelny.

K odvolacej namietke navrhovatela tykajucej sa neposudenia predmetnej veci podla ustanoveni §§ 3
ods. 10, 11; 7a ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu uzavretia
zmluvy a § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z., odvolaci sud kon$tatuje:

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze porovnanim maximalne pripustnej vy3ky odplaty pre dany
uverovy vztah v zmysle prehladu - Maximalna vy8ka odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru
vypocitana zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok
2008 podfa Nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje vy3ka, ktoru nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 98,44 % a vysky odplaty dohodnutej medzi uc€astnikmi
je 54,55 %, je nesporné, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil vo¢i odporkyni uvedeny urok z
Uveru dévodne a v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto nazor
navrhovatela nie je spravny.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. stanovuje pojem RPMN a aj spdsob jeho vypoctu.



Nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z. z., na ktoré poukazuje navrhovatel, pouziva pojem odplata.
Tento pojem vSak blizSie nedefinuje. Ur€uje len maximalnu vySku, ktord by odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nemala presiahnut.

Navrhovatel nerozliSuje institut drokovej sadzby, t. j. Uroky za poskytnuty Uver a institut rocne;j
percentualnej miery nakladov (RPMN).

Zakonodarca stanovil administrativny strop na RPMN, nie na aroky. RPMN zahffa aj poplatky a obdobie
splacania. Ide o celkové naklady na uver.

Nariadenie vlady €. 238/2008 Z. z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby
korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypoCet RPMN, avSak nie su vyfaté z
posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.

Urok vo vyske 30,14 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi, désledkom &oho je uzatvorena zmluva o
uvere podfla § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatna.

Aj ked Obgiansky zékonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria a ustélena
sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru, vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultdrnych noriem v
spolo¢nosti sU vS§eobecne uznavané.

Dojednanie urokov zo spotrebitelského Uveru vo vySke 30,14 % ro&ne, ktora miera viac ako Styrikrat
prevySuje priemernd mieru Urokov obdobnych spotrebitelskych Uverov, poskytnutych v danom &ase
(7,80 %), poruSuje vSeobecne reSpektované pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi
mravmi. KedZe dojednanie urokov z Uveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o uUvere, neplatnost
tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spésobuje neplatnost celej tverovej zmluvy podla § 39
Obgianskeho zakonnika.

PretoZe je Uverova zmluva neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
ma navrhovatel narok len na vratenie plnenia, ktoré odporkyni podla tejto neplatnej zmluvy poskytol.

Odporkyna ziskala finan&né prostriedky v sume 314,68 Eur na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere, a preto
sa na jej strane jedna o bezdévodné obohatenie, ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré
ma vydat' navrhovatelovi, na ukor ktorého bezdévodné obohatenie ziskala.

Zo spisu nepochybne vyplyva a nenamietal to Ziadny z u€astnikov konania, Ze odporkyfia zaplatila ku
dfiu podania navrhu na za&atie konania navrhovatefovi sumu 373,76 Eur. Odporkyria teda zaplatila viac,
nez jej poskytol navrhovatef.

Preto sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial navrh navrhovatela zamietol.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze odporkyfia sa neplatnosti zmluvy v Casti o zaplatenie urokov
nedovolala, odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravny ukon (zmluvné dojednanie), ktory je v rozpore s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, je absolutne neplatny. Na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu prihliada sud ex offo bez ohlfadu na to, €i tuto neplatnost niektory z u€astnikov namieta. Takyto
pravny ukon je absolutne neplatny od pociatku, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a teda na jeho zaklade
nemozno priznat plnenie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze navrhovatel neuviedol v odvolani Ziadnu taku
relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 219 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku.



V odvolacom konani neuspedny navrhovatel, ktory si uplatnil trovy odvolacieho konania nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo. Uspesna odporkyna a vedlaj$i u¢astnik na starne odporkyne si
trovy odvolacieho konania neuplatnili. KedZe ide o navrhové konanie, odvolaci sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



