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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu H. B. J., s.ro., so sidlom T., H. XX, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti
zalovanej |. D.J., bytom R., R. XXX/X, o zaplatenie 1.369,28 € s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika
obdianskeho zdruzenia ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, ICO: 42 343 828 proti uzneseniu 13C 396/2014-33 z 19.12.2014 Okresného sudu Kosice-
okolie

rozhodol:
Zrus$Suj e uznesenie a vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva na strane
Zalovanej vyhovel.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu
22.7.2014, domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 1 369,28 € s prisl. , Ze po za€ati konania podanim
z 22.9.2014 oznamilo sudu vstup do konania na strane Zalovanej ako vedlajSieho u¢astnika obc&ianske
zdruzenie W. - H. a ochrana spotrebitela, so sidlom H., F. legionarov 5, pravne zastupené JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom KoSice, Urbankova 6, ktoré uviedlo, Ze jeho hlavnou naplfiou ¢innosti
je zastupovanie spotrebitefa a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, respektive
ich podpora formou vedlajSieho u€astnika. Po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania Zalobcovi, tento pisomne namietal, Ze vstup ZdruZenia povazuje za zneuzivanie us. § 93 ods.
2 az 4 O.s.p., motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V
pripade pravnickej osoby, ktorej predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov, je na mieste dévodny
predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej &innosti bude dostatoéne odborne a personalne vybavena.
Namiesto toho sa dané zdruZenie dalo zastupit advokatom, o domnienku o u€elovosti uc€asti (nielen)
v tomto konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela (uz zastupeného advokatom)
opodstatriuje. Namietal, Ze oblianske zdruzenie svojimi tvrdeniami v oznameni o vstupe do konania
preukazalo neznalost prejednavanej veci, kedZe okrem oznacenia u€astnikov konania a vySky Zalovane;j
sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej veci, preto navrhol nepripustit vstup vedlajsieho
ucastnika do konania. Namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného do
konania sud prvého stupfia posudzoval podfa § 93 ods. 1, 2, 3 a 4 O.s.p., tiez podfa § 2 pism. a, b/,
§ 25 ods. 1 az 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a s poukazom na uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 207/2011 a 3 Cdo 188/2012 konstatoval, Ze u€elom procesnej
pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlajsi ucastnik poskytovat’ (hlavnému) ucastnikovi méze byt
naplneny len ak ugastnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat, s vedflajSim ucastnictvom
suhlasi. V tomto konani suhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane nebol dany, ¢o
je jednym z predpokladov vedfajSieho u&astnictva, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi uastnik. Preto
namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva na strane Zzalovanej vyhovel.



Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedlajsi u€astnik, ktory zastédva nazor, Ze nie je potrebny
vyslovny suhlas Zalovanej na jeho vstup do konania. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR PL. US
1/2014 a citoval z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0 506/2014 zo 14.5.2014, podla
ktorého ucinky vstupu vedfajSieho u€astnika do konania nastavaju uz okamihom doruenia oznamenia
o vstupe sudu, vyslovny suhlas podporovaného ugastnika konania so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nie je potrebny, dévodom nepripustenia vedlajSieho u€astnika do konania
je len vyslovny nesuhlas podporovaného U€astnika, ktory tento oznamil sudu. Nevyslovenie suhlasu
nie je mozné povazovat za nesuhlas so vstupom (uznesenie NajvysSieho sudu SR 6 Cdo 323/2013).
V predmetnej veci vstup vedlajSieho u€astnika nie je nanuteny a vedlajSi u€astnik nema vedomost
o tom, Ze by Zalovana s jeho vstupom do konania nesuhlasila. Cinnostou a procesnou aktivitou
vedlajSieho uc€astnika tak dochadza k naplneniu zakonodarcom sledovaného ciela pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelskych zmliv a ochrany spotrebitefov. Pokial Zalobca argumentuje predpokladanou
odbornou spbsobilostou zdruzenia v oblasti spotrebitelského prava poukazal na ust. zakona &. 83/1990
Z.z. 0 zdruzovani ob¢anov v plathom zneni, v zmysle ktorého pre vznik zdruzenia a teda aj zdruzenia,
ktorého predmetom ¢&innosti ma byt ochrana spotrebitelov, sa nevyzaduje odborna spdsobilost’ jeho
Clenov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to, Ze uznesenie sudu prvého stupnia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol namietke Zalobcu o nepripustnosti vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej nevyhoviet.

Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219
O.s.p.), ani na jeho zmenu preto ho zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Takymto osobitnym predpisom je aj zédkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (odkaz 10a pod €iarou
k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 vstupi do konania bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vstupu vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Predmetom tohto konania je vec, ktord ma charakter spotrebitelského sporu, preto na fiu vztahuju aj
ustanovenia zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u€astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. mdze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.



Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu - uz tym, Ze sudu
dojde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len ak
u€astnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za¢atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika.

Platnej procesnej Uprave vedlajSieho U¢astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 93 ods. 3
a4 O.s.p. teda zodpoveda taky procesny postup sudu, v ramci ktorého sud oznami u¢astnikom konania,
Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfaj$i u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Vyzvani u€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po oznameni vedlajSieho u€astnika vstupil do konania, sud prvého stupna
vyzvou z 12.11.2014 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila, i suhlasi s jeho vstupom do
konania. Zalovana na vyzvu sidu nereagovala, ostala pasivna, teda nevyjadrila suhlas, ale ani nesuhlas
so vstupom vedlajSieho uCastnika do konania. Treba konStatovat, Ze pokial nevyjadrila vyslovny
nesuhlas so vstupom vedlajSieho uUc€astnika, tento vstup vedlajSieho u€astnika nenamieta, a teda s
nim suhlasi. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze u mnozstva spotrebitefov ide o
osoby s minimalnym pravnym vedomim a uz samotné pisomné reagovanie na vyzvy sudu im spésobuje
problém. Ak teda Zalovana nenamietala vstup vedlajSieho u€astnika do konania (ktory do konania vstupil
v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p.), u€ast vedlajSieho u€astnika v konani jej ako spotrebitelke mbze byt len
na prospech. Zalobca podanim z 26.11.2014 namietol vstup vedlajSieho G&astnika do konania, preto bol
spravny postup sudu prvého stupria, pokial o pripustnosti vstupu do konania rozhodoval.

VedlajSi ucastnik na strane Zalovanej vstupil do konania v €ase ucinnosti ustanovenia § 93 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (znenie u¢inné do 31.12.2014), ked nepotreboval vyslovny suhlas
uCastnika, na strane ktorého chce vystupovat. Nie je mozné retroaktivhe zmenit podmienky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ked tento do konania vstupil do 31.12.2014 (t.j. pred ucinnostou
novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zak. €. 353/2014 Z. z.).

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je
opodstatnené, preto napadnuté uznesenie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou skimat okolnosti danej veci v naznafenom smere
a nasledne vyvodit zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti vstupu do konania vedfajSieho u¢astnika
na strane Zalovane;.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni uginnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



