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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 24.06.2015 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. T. stihaného pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. T. K. C.P. Z., narXX.XX.XXXXR.W., trvale bytom J. XXX
je vinny,

Ze

dnia 3.2.2015 v Case okolo 18,30 hod. v Sielnici, okres Zvolen, oproti kostolu lipezne prepadol E.. S.
S.1, F.. XXX XXXX, Q. T. J. XX a to tak, ze nafho zakri€al, aby zastavil, potom k nemu pristupil a chytil
ho pravou rukou za bundu pod bradou, povedal mu, aby mu dal telefén, €o E.. S. S. odmietol a nasledne
E.. S.0. S. udrel pastou do pravej strany tvare a z ruky kde drzal telefén zn. Samsung Galaxy S5 black,
IMEIL XXX XXX XXX XXX XXX mu tento telefon vytrhol a nasledne z miesta €inu usiel, ¢im A. S.Z,, F..
XX XX XXXX, Q. T. J. XX, spdsobil odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske 385,-€, poskodenim
displeja mobilného telefénu vo vySke 180,-€, pricom E.. S. S., F.. XX.X.XXXX, Q. T. J. XX nespdsobil
Ziadne zranenia, vyzadujuce si praceneschopnost,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sd uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej A. S.S., F..
XXXXXXXX, Q. T. J. XX 8kodu vo vyske 171 eur.



odovodnenie:

Obzalovany A. T. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, obzalobu a termin hlavného pojednavania
prevzal dna 20.05.2015, svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedinil, preto sud podla § 252 ods. 2
Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a na navrh prokuratora postupom podla §
258 od. 4 Tr. poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na ¢l. 10-21, kde obZalovany uviedol,
Ze sa k spachaniu skutku plne doznava, vefmi ho to mrzi, svoj €in olutoval a bude sa snaZit’ aj nahradit
vzniknutu kodu. Nevie, ¢o ho to napadlo. Co sa tyka osoby poskodeného, poznal ho z videnia a mal
za to, Ze je plnolety.

Okrem doznania obzalovaného je tento usved€ovany vypovedou poSkodeného S. S., ktory vypovedal
zhodne ako v pripravnom konani na ¢l. 50-51, kde uviedol, Ze dna 3.2.2015 v €ase okolo 18,30 hod.
iSiel od otca S. S. z adresy J. XXX na adresu J. XX. Pri ceste oproti kostolu stretol na ulici dvoch Rémov.
Nésledne jeden z nich narfiho zakri¢al, Ze ma stat, on sa otocil a teda on Siel k nemu. Hned ako k nemu
priSiel, mu povedal, Ze ma dat mobilny telefén. On na to reagoval, Ze mu mobil neda. Potom ho udrel
pastou do hlavy v €asti pravého ucha, udrel ho len raz, nasledne mu potom zobral telefon, tak, Zze mu
ho vytrhol z ruky. Predtym, ako ho udrel, ho chytil pravou rukou pod krk. On este predtym, ako ho ten
Roém udrel, drzal svoj mobilny telefon vo vrecku v ruke, po udere si dal ruky pred seba, pricom stale v
pravej ruke drzal mobilny telefén a tak mu ho nasledne vtedy ten Rém vytrhol z ruky. Ako sa zmocnil
telefénu, usSiel pre€. Druhy Rém pocas skutku ni¢ nerobil, stal od nich asi vo vzdialenosti dva metre,
do konania toho druhého Réma sa vébec nezapajal, ani mu ni¢ nehovoril. On po tomto iSiel k R. U.
a odtial zavolal mame a policajtov. Na druhy defi volala mame jeho sestra J. S., ktora byva o 4 domy
dalej, ze odcudzeny telefén, ktory mu ukradli, C. P. F. C. P. S.. Teda si Siel po telefén ku sestre. On
sa nepytal sestry, ako k telefénu priSla P. S.. Vlastnikom telefénu je jeho mama A. S. a on ho mdze
uzivat' s jej suhlasom. Co sa tyka zraneni, bol na oSetreni a neboli mu zistené Ziadne také zranenia,
ktoré by si vyziadali praceneschopnost. S odstupom Casu vie, Ze ho okradol a fyzicky napadol A. T.,
kde tohto opoznal aj podla fotoalbumov v priebehu vykonavania rekognicie. Opoznal aj druhého Réma
a vie, ze iSlo o E. G.. Svedok - poSkodeny dalej uviedol, ze vazi 61 kg a meria 182 cm. Svoju vypoved
doplnil, Ze ho obZalovany udrel na pravu stranu tvare, nejaké vaznejSie zranenia z toho uderu nemal
a obzZalovaného poznal z videnia.

Vypoved poskodeného potvrdzuje aj vypoved svedkyne A. S., matky poSkodeného, ktora vypovedala
zhodne ako v pripravnom konani na €&l. 37, kde uviedla, Ze dha 3.2.2015 vo ve€ernych hodinach napadli
jej syna S. S. dvaja Rémovia, pri€om mu zobrali mobilny telefén. On ju o tom prvykrat vyrozumel ked
jej telefonoval hned po skutku od jeho kamarata R. U.. Telefén, ktory mu ukradli bol znacky Samsung
Galaxy S5 black, ktory kupila v juli 2014 za sumu asi 648 €. Vlastnikom telefénu je ona. Syn jej do
telefénu vravel len to, ze ho napadli, Ze mu zobrali mobil. Syn stale hovoril o dvoch Rémoch a az €asom
vlastne bolo vysvetlené, Ze sice boli dvaja, ale ten jeden ni¢ nespravil, ani mu ni¢ nezobral. Telefon sa
jej vratil a to tak, ze k jej dcére ho doniesla P. S., ktora jej uviedla, Zze ho ma od A. T..

Skutok preukazuju aj vypovede svedkov J. S. z ¢l. 57, P. S. z ¢l. 63, E. G. z ¢l. 69, E. G. z €l. 76, ako
aj listinné ddékazy oboznamené postupom podla § 269 Tr. poriadku : zapisnica o rekognicii osoby + foto
z ¢l. 78-112, vyjadrenie k uhrade nakladov za zdravotnu starostlivost 138, zapisnica o vydani a vrateni
veci z €l. 139-141, rozsudok OS Zvolen ¢.k. 5P 462/2011 z ¢l. 142-145, materialy k mobilnému telefénu
z €l. 146-155, lekarska sprava poSkodeného z €&l. 156, spravy a RT z &l. 159-169.

S poskodenym S. S. bola vykonana rekognicia osoby, kde poSkodeny S. S. opoznal osobu A. T. ako
osobu, ktora mu mala zobrat predmetny mobilny telefon.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno mat za to, Ze obZalovany A. T. svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pretoze proti
posSkodenému S. S. pouzil fyzické nasilie - ider do tvare v Umysle zmocnit sa cudzej veci - mobilného
telefonu, kedZe zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.



Obzalovany A. T. bol celkove 3-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen pod sp. zn. 5T 78/2015 zo dfia 30.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.6.2014, pre
trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, spachané formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody podmienecne v trvani 8
mesiacov so ski$obnou dobou v trvani jedného roka do 26.6.2015. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Z2e od 1.1.2010 sa obZalovany A. T.
dopustil celkovo 8 priestupkov, z toho v dvoch pripadoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d/ Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a v dvoch
pripadoch proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva vtom, Ze tento naruSil pravom chraneny zaujem Statu
a spolocnosti na ochrane pred trestnymi inmi proti Zivotu a zdraviu obyvatelov a na ochrane vlastnictva
fyzickych oséb. Sud zistil 1 polah&ujucu okolnost a to priznanie sa ku skutku, obzalovanému pritaZzuje
okolnost odsudenia v minulosti. ( § 36 pism.[)a § 37 pism. m) Tr. zakona). S prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze sa obZalovany konania dopustil v rdmci plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a spachal
umyselny trestny &in ( dokonca zlocin ), sud podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ukladal trest nepodmienecny
v trvani 3 rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodena A. S. si uplatnila narok na nahradu 8kody vo vySke 171,- eur a tento narok sud aj priznal,
kedZe zodpoveda vykonanym d6kazom v pripravnom konani ohfadom spdsobenej Skody poSkodenim
mobilného telefénu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



