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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci proti obZalovanému V. Z., nar. XX XX.XXXX v
K., okres K., trvale bytom O., V. XXX/X, okres O., t. €. na slobode, pre trestny ¢in obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c), pism. d) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona a § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zakona (v zneni u€innom do 30.
aprila 2022) a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 07. aprila 2022 pod sp. zn. 3T/82/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. novembra 2022
v TrenCine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného V. Z. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud prvého stupria“) pod sp. zn.
3T/82/2020 zo dna 07. aprila 2022, na podklade obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in zo
dfia 25. novembra 2020 pod &. k. 1Kv 63/20/3300-14, doru€enej sudu prvého stupfia dita 27. novembra
2020, bol obZalovany V. Z. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym v bode 1) z trestného &inu zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zdkona (pdvodne obzalobou kvalifikovany prisnejSie ako trestny €in
zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona) a v bode 2) z trestného ¢inu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona (v zneni u¢innom do 30.
aprila 2022) (pévodne obZalobou pravne kvalifikovany prisnejSie ako trestny €in obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. c), pism.
d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022) na tom skutkovom zaklade, Ze

1) obvineny dfia 29.05.2020 alebo 30.05.2020 v presne nezistenom ¢ase v poobednych hodinach
z presne nezisteného miesta odoslal prostrednictvom uzivatel'ského U¢tu s nazvom dominickoooo na
socialnej sieti Instagram obrazovl  spravu s automatickym vymazavanim poskodenému M. B., nar.
24.08.2003 s textom "Ty buzerant skurveny ak ty, L. a O. date mfia do vnutra tak uvidite ¢o vam
moji chlapci narobia a ak si skrinSotnes tuto spravu tak, ta zakopem," &im chcel prinutit poSkodeného
maloletého M. B., poSkodeného M. L., aby ho neusved&ovali v inej trestnej veci,

2) obvineny od presne nezistenej doby, si na nezistenych miestach a od neustalenych oséb, opakovane
neopravnene zadovazoval v nezistenych mnoZstvach psychotropnu latku - pervitin (metamfetamin) a
omamnu latku - marihuanu (rastlinny material rodu Cannabis), ktoré neopravnene od presne nezistenej
doby u seba prechovaval, pricom omamné a psychotropné latky si zadovazoval pre vlastnu potrebu,



ako aj za ucelom dalSej distribucie konzumentom drog, priom marihuanu opakovane, najma po
predchadzajucom dohovore, na rébznych miestach v okrese Banovce nad Bebravou a Partizanske,
predaval:

- v presne nezistenom &ase od polovice augusta 2019 do 01.12.2019, alebo 02.12.2019 v Banovciach
nad Bebravou trikrat predal M. L., nar. XX.XX.XXXX dokopy cca 300 g marihuany za sumu 600 € po
100 g marihuany zabalenej v uzatvaratefnom vrecku, ktoré bolo zabalené v €iernom vreci a to konkrétne
prvy krat v polovici augusta 2019 v Banovciach nad Bebravou pri plavarni mu predal 100 g
marihuany za sumu 600 €, druhy krat niekedy v septembri 2019 v Banovciach nad Bebravou pri plavarni
mu predal 100 g marihuany za sumu 600 € a treti krat dha 01.12.2019, alebo 02.12.2019 okolo 16.30
hod. na parkovisku pri €inZiaku oproti parku v meste Banovce nad Bebravou mu predal 100 g
marihuany za sumu 600 €, pricom tato marihuana bola u M. L. zaistena v ramci domovej prehliadky dha
03.12.2019, kde bolo zistené, Ze v predloZenych 75 alobalovych skladackach vloZzenych v transparentnej
doze s tmavomodrym vrchndkom  sa nachadzalo suSené konope (marihuana) s celkovou hmotnostou
59,817 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 13,0 % hmotnostného, obsahujuce
7776 mg THC, z ktorych mozno pripravit minimalne 259 bezZnych jednotlivych davok drogy, pri¢om
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, do I. skupiny omamnych latok, a u€inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obzZalovany V. Z. odsudeny podla § 172 odsek 1, § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pism. d), § 41
odsek 1, odsek 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol
podla § 51 odsek 1, § 49 odsek 1 pism. a), § 51 odsek 2 Tr. zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu 4 (Styri) roky za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.
Podla § 51 odsek 2 Tr. z&kona s pouzitim § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona sud prvého stupnia
obzalovanému uloZil obomedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti vdetkym jeho vyrokom podal v zdkonnej
lehote 15 dni od jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani, na ktorom boli pritomni obZalovany,
jeho obhajca i prokurator, pisomné odvolanie iba obZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu a v ktorom uviedol, Ze mal za to, Ze aj v tomto pripade malo byt sidom aplikované ustanovenie §
39 odsek 1 Tr. zakona, ako zniZenie trestnej sadzby pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Sud konstatuje
okolnosti pripadu a stotoZhuje sa s tym, Ze trestny &in spachal vo veku blizkom
veku mladistvych, kedZe sa trestného ¢€inu dopustil vo veku do 21 rokov, a tak ako v predchadzajicom
rozsudku sud poukazal na existenciu slabej socialnej adaptéacie, ako aj poruchy ADHD v ¢ase skumania
duSevného stavu, avSak teraz uz nepochopitelne dévod mimoriadneho znizenia trestu nevzhliadol. Tieto
okolnosti su nezavislé od konecnej pravnej kvalifikacie skutku a z tohto dévodu mal byt na to vzaty
zretel pri ukladani trestu. Ked uz by sa aj nemalo aplikovat mimoriadne zniZenie trestu mal za to, Ze
mu bola ulozena neprimerane dlha skusSobna doba v trvani 4 rokov, za sucasného ulozenia
dohladu proba&ného a mediacného uradnika nad jeho spravanim. Pre neho ako osobu, ktora je prvykrat
trestne stihana a ktora bola umiestnena dlhSiu dobu v Ustave na vykon vazby je uz tato skuto¢nost
skuto€nym ponaucéenim do Zivota, a ako osoba blizka veku mladistvych si z toho zobral viac, pri¢om
sa chce a bude plne venovat' stadiu a chopi sa Sance, ktori mu dal jeho zamestnavatel v praci, kde je
momentalne zamestnany. Ziadal odvolaci sud, aby zvazil aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona
a znizil mu trest odnatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby, ako aj znizil neprimerane dlhua
skusobnu dobu.

Na nariadenom verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, za splnenia vSetkych procesnych podmienok
a v nepritomnosti poSkodenych M. K. a M. L. (podla § 293 odsek 5 Tr. poriadku per analogiam)
prokurator krajskej prokuratury v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za vecne spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch. Z dévodov, na ktoré poukazal obZalovany vo
svojom odvolani nepoklada ani jeden za akceptovatelny a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Obhajca obzalovaného pravom koneénom navrhu poukazal na dévody ich podaného odvolania. Vo
vztahu k napadnutému vyroku o vine upresnil, Ze vyrok o vine pod bodom 1), vzhfadom na vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani poukazuju na spornost preukazania toho, Ze tento skutok sa



stal a v tomto smere odkazuje na svoje podrobnejSie vyjadrenia v ramci zavere¢nej reCi pred sudom
prvého stupfa. Preto navrhol, aby odvolaci sud zvaZzil reviziu vyroku o vine vo vztahu k tomuto skutku
pod bodom 1), alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach ich podaného odvolania v
pisomnom odévodneni v ramci ich petitu uvedeného v odévodneni ich pisomného odvolania.

Obzalovany pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok
v intenciach § 317 Tr. poriadku, pric¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré bolo sice podané
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, vSak ale dévodné nie je.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovanych trestnych &inov zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
(vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych ddkazov) aj v intenciach skorsieho rozhodnutia
odvolacieho sudu v prejednavanej veci zo dfia pod sp. zn. 2To/47/2021 v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov
postupoval dosledne podla § 2 odsek 12 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohladu na to, kto
vykonané dbkazy zadovazil a dospel k logicky spravnym a odévodnenym skutkovym
zisteniam a zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku aj
podrobne a vecne spravne i presvedc&ivo v napadnutom rozsudku oddvodnil.

SkutoCnost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, &i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
o zjavnej neodbdvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Je

potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupfa v rozhodnuti podrobne popisal dékazy, ktoré usved&uju
obZalovaného zo spachania Zalovanych skutkov, sprdvne  vyhodnotil aj konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatocny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj
objektivnej stranky zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zdkona /bod 1) skutkovej vety vyroku
o vine/ a zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona v zneni u¢innom do
30. aprila 2022 /bod 2) skutkovej vety vyroku o vine/.

Sud prvého stupria /pokial ide o bod 1) skutkovej vety vyroku o vine/ postupoval procesne spravne a
preto vzhfadom na nim vykonané dékazy, najma vypovede samotného obZalovaného (priznal, Ze pozna
poskodenych M. K. a M. L. i svedkyfu G. C.), poSkodeného M. L. (uviedol, Ze obZalovany sa vyhrazal
aj jemu viackrat, matka mu ukéazala spravu od poskodeného M. K., dbvodom spravy bola skuto€nost,
Ze on, poskodeny M. K. a Q. O. mali dlhovat peniaze obZalovanému, nasledne bol u poskodeného M.
K., ktory mu potvrdil, Ze dostal spravu, ktora vSak bola len na jedno zobrazenie), poskodeného M. K.
z pripravného konania precitanu na hlavhom pojednavani (vypovedal, Ze vyhraznu spravu mu poslal
obzalovany na instagram, pri tom boli svedkovia A. J. a G. C., ktorym spravu ukazal, potvrdil, Zze v
minulosti ho obZalovany s kamaratmi napadol), svedka Q. O. (priznal, Ze mu obZalovany pozi€iava
finanéné prostriedky, poskodenému M. K. sprostredkoval p6zi¢ku od obZalovaného s tym, Ze mu peniaze
od obZalovaného osobne odovzdal, pripustil, Ze utfzZil zranenie od obZalovaného), svedkyne K. K. (jej
syn poskodeny M. K. si spravu odfotil a poslal to jej i svedkyni A. L., sama poslala obZalovanému
finan&né prostriedky za syna), svedkyne G. C. (bola tiez pritomné pri tom, ako poskodenému M. K. dosla
instagramova sprava od obzalovaného, ktoru videla), svedka A. J. (tvrdil, Ze bol spolu so svedkyrou G.
C. a poskodenym M. K. pri tom, ked poSkodenému M. K. priSla sprava od obzalovaného, ktort osobne



videl, poSkodeny M. K. po sprave zostal v strese a vystradeny), svedkyne A. L. (koncom maja jej volal
poskodeny M. K., Ze zhana jej syna poskodeného M. L., obsah vyhraznych sprav od obzalovaného
jej poslal poskodeny M. K. cez Massenger), v kontexte ¢itanych svedeckych vypovedi z pripravného
konania svedka Q. W. (jeho priatelka L. O. ho informovala, Ze od jej kamarata M. s prezyvkou N. sa
dozvedela, Ze na podkodeného M. K. sa chysta skupina U. P.), svedkyne L. O. (stretla sa s kamaratom M.
s prezyvkou N., ktory jej uviedol, Ze obZalovaného zatvorili a Ze Oladski Rémovia chcu zbit’ alebo zabit’
poskodeného M. K.), oboznamenych listinnych ddkazov, konkrétne elektronickej komunikacie (medzi
svedkyriou A. L. a poSkodenym M. K., tiez medzi poSkodenymi M. L. a M. K.), screenshotu mobilného
teleféonu s elektronickou komunikaciou a fotografiou (komunikacia medzi svedkami Q. W. a L. O. s
poskodenym M. K., tykajuca sa toho, Ze tento poSkodeny mal byt za uelom fyzickej likvidacie hfadany
osobami z Partizanskeho, fotografia obsahujica zranenie svedka Q. O., ktoré mali byt zachytené po
konflikte tohto svedka s obZalovanym a jeho kamaratom), odvolaci sud povazuje obranu obZalovaného
a jeho tvrdenia uvadzané v odvolani, doplnené v rdmci kone&ného navrhu jeho obhajcom na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, za vyvratené.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprfia rovnako spravne a presvedcivo vyhodnotil vietky
dostupné a potrebné ddkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto&nosti
vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych
obzalovany spachal skutok uvedeny v bode 2) skutkovej vety vyroku o vine. V tomto smere sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného i akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny. So zretelom na to, Ze dékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku sud
prvého stupfia na seba navzajom nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupria. Pri ustaleni viny u obZalovaného sud
prvého stupria vychadzal priamo z usvedcujucej vypovede svedka M. L. /poSkodeného vo vztahu bodu
1) skutkovej vety vyroku o vine/, ktory detailne a bez rozporov uviedol, akym spdsobom sa k marihuane
dostal (konkretizoval rozmer, druh, mnoZstvo a cenu uvedenej drogy, ktord od obzalovaného opakovane
kupoval, opisal i spésob komunikacie medzi nim a obzZalovanym, priCom uviedol i to, ako ziskal od
obzalovaného drogu, ktord mu bola v ramci domovej prehliadky dfia 03.12.2019 zaistena), podporenej
svedkami G. C. a M. K. /poSkodenym vo vztahu k bodu 1) skutkovej vety vyroku o vine/ z pripravného
konania, ktoré osoby vystupovali podporne k vypovedi svedka M. L. a usved&ovali obzalovaného
zo spachania trestnej Cinnosti. Odvolaci sud dodava, Ze vinu obZalovaného v tomto smere podporne
potvrdzuju i dalSie dékazy vykonané sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani, predovsetkym
zapisnica o vysluchu svedka M. L. v inej trestnej veci, kde bol v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého a obvineného (uviedol priblizne v akom obdobi, v akom rozsahu, mnoZstve a za aku cenu si
od obZalovaného zadovaZoval marihuanu), zapisnica o vysluchu M. K. v inej trestnej veci (v procesnom
postaveni obvineného), pri€om uviedol,  Ze od obzZalovaného si kupoval iba marihuanu v obdobi asi
od jari 2020 a znalecky posudok ¢. 2/2020 zo dia 01. februara 2020 znalca MUDr. L. C. z odvetvia
psychiatria k svedkovi M. L. v inej trestnej veci (osobe v procesnom postaveni obvineného), z ktorého
vyplynula zavislost tejto osoby nielen od pervitinu, ale aj od marihuany.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o spravhom a nepochybnom zisteni skutkového stavu veci sidom
prvého stupria, pri€¢om sa v plnej miere stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov
tak, ako to vyjadril sud prvého stupfia v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku (nim vykonana Uprava
Zalovanych skutkov bez narusenia skutkovej totoZnosti), kde postupoval v sulade so zakonom s tym
pravnym zaverom, Ze konania obzZalovaného spravne posudil (pravne kvalifikoval) ako zlo&in vydierania
podla § 189 odsek 1 Tr. zakona (bod 1/ skutkovej vety vyroku o vine) a zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c¢), d) Tr. zakona v zneni ucinnom do 30. aprila 2022 (bod 2/ skutkovej
vety vyroku o vine), pri€om tieto trestné €iny boli spachané vo viac€innom subehu.

Nasledne odvolaci sud, ked nezistil Ziaden relevantny dévod na zruSenie vyroku o vine dalej preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad
(§ 317 odsek 2 Tr. poriadku). Nestotoznil sa s odvolacimi namietkami obzalovaného, nakolko zistil, Ze pri
ukladani trestu odriatia slobody sud prvého stupfia désledne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady
podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zdkona ddlezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania



¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a pofahujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho

pomery a moznosti napravy, priCom spravne obzalovanému priznal existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zakona (spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, pri¢om
tato skuto€nost’ mala vplyv na jeho rozumovu a volovu spésobilost) pri absencii (nepritomnosti)

pritazujucej okolnosti. V situacii, ked sud prvého stupha zistil, Ze obZalovany nebol doteraz sudne
trestany, tak nasledne sucasne s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spravne ukladal dhrnny trest odniatia
slobody v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 172 odsek 1 Tr. zakona v zneni u€innom do 30. aprila
2022 (trestného €inu najprisnejSie trestného, 3 roky az 10 rokov), upravenej s pouZzitim ustanovenia §
38 odsek 3 Tr. zakona (zniZenie hornej hranice o jednu tretinu) a § 41 odsek 2 Tr. zdkona (zvySenie
hornej hranice 0 jednu tretinu).

V preskumavanej veci odvolaci sud nezistil moznost aplikacie ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zakona.
Uvedené ustanovenie (upravujice hmotnopravny intitit mimoriadneho zniZenia trestu) by spinalo
kritéria opodstatnenosti, zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti len v situacii, pokial by bolo po
skutkovej i pravnej stranke nepochybne ustélené, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Tr. zdkonom
(kam spada nielen upravena trestna sadzba podla prislusného ustanovenia § 38 Tr. zadkona, ale aj
zvySena horna hranica trestnej sadzby podla § 41 odsek 2 Tr. zakona), by bolo vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo na pomery obZalovaného neprimerane prisne a na zabezped&enie ochrany spolo¢nosti by
postacoval aj trest kratSieho trvania.

Pri skimani okolnosti pripadu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany je trestne stihany za dva trestné
¢iny, ktoré sa naviac tykaju dvoch odliSnych objektov ich skutkovej podstaty (slobody i Zivota a zdravia)

a pri pomeroch obZalovaného neboli preukazané také jeho osobné a rodinné pomery, ktoré by
odbévodriovali ulozit mu trest kratSieho trvania, t. j. pod dolnu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody
trestného Cinu najprisnejSie trestného (3 roky). Vo vztahu k obZalovanému preto neboli spinené

zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 odsek
1 Tr. z&kona.

Po ustaleni skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupha
obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 4 (Styri) rok, za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obZalovaného v uréenej skusobnej dobe a obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania omamnych a psychotropnych latok (inych navykovych latok), zodpoveda vdetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona a
zohladfuje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov,
zistenu polahé&ujucu okolnost, nezistenu pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
odnatia slobody v takto stanovenej vymere dostatoéne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho
konania obzalovaného spolo¢nostou.

Obzalovany bude pod drobnohladom proba&ného a mediaéného uradnika i sudu. Ulozeny trest by
mal preto na neho primarne vplyvat takym spOsobom, aby poc€as plynutia skiSobnej doby viedol
riadny Zivot (predovsSetkym nedopustal sa akychkolvek umyselnych trestnych ¢inov) s tym, Ze su¢asne
bude désledne dodrzZiavat sudom prvého stupria uloZzené obmedzenie. Negativne konstatovanie tejto
skuto€nosti (neosvedcéenie sa v skuSobnej dobe) zo strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze

obzalovany by si trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmienec¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom, skuto&ne vykonal.
Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud odvolanie obZalovaného nepovazZoval za dévodné a

preto ho podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok (staznost).



