Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/248/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714215507

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714215507.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

K. C., nar.XX.X.XXXX
T. O., nar XX.X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
T. O.,, P.. O, nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v su€asnosti ubytovria C.-A., A..P..U.., E. a
otca M. C., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom U. C., U. G., maloleté deti umiestnené v Detskom domove
Liptovsky Hradok, za Géasti prokuratora, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin
o nariadenie predbeZného opatrenia a o zaatie konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou K. C., nar.XX.X.XXXX a nad maloletou T. O., nar.XX.X.XXXX
ustavnu starostlivost.

Maloleta K. C., narXX.X.XXXX a maloleta T. O., narXX.X.XXXX budud umiestnené do
Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota €. 85.

Sud ur ¢ uje rodiCom maloletych deti lehotu do 31.12.2015 na upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

Uginnost vykonu Gstavnej starostlivostisid zhodnoti vmarciav septembri kazdého kalendarneho
roka.

Detsky domov Liptovsky Hradok predl oz i sudu spravy o zverenych maloletych detoch, o ich
zdravotnom stave, o ich vzdelavani, o ich osobitnych potrebach a o zaujme rodicov vzdy do 28.2. a 31.8.
kazdého kalendarneho roka.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predlozi stdu
spravy o ucinkoch opatreni na odstranenie dévodov nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi a 0 moznostiach jej zruSenia alebo zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
do pestunskej starostlivosti vzdy do 31.1. a 31.7. kazdého kalendarneho roka.

Matka je povinna platit na maloletd K. C., nar.XX.X.XXXX a na maloletd T. O., nar. XX.X.XXXX
vyzivné vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne od 21.11.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred k rukam Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota €. 85 a k rukam dalSich zariadeni,
do ktorych budu maloleté deti premiestnené.

Nedoplatok na vyzivnom od 21.11.2014 do 30.6.2015 v celkovej vySke 198,95 Eur u maloletej K. C.
a 198,95 Eur u maloletej T. O. sud matke



povoluje splacat vsplatkach po 10 Eur mesaéne na kazdu maloletu spolu s beznym vyZivhym
po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny platit na maloletd K. C., narXX.X.XXXX a na maloletd T. O., nar. XX.X.XXXX
vyzivné vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne od 21.11.2014 vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam Detského domova Liptovsky Hradok, Kralova Lehota €. 85 a k rukam dalSich zariadeni,
do ktorych budu maloleté deti premiestnené.

Nedoplatok na vyzivnhom od 21.11.2014 do 30.6.2015 v celkovej vy8ke 198,95 Eur u maloletej K. C.
a 198,95 Eur u maloletej T. O. sud otcovi

povoluje splacat vsplatkach po 10 Eur mesagne na kazdu maloletu spolu s beznym vyZivhym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunaj$iemu stidu diia 21.11.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin
Ziadal nariadit predbezné opatrenie podla § 75a ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
a§ 73 ods. 2 pism. d) bod 1. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, mal. K. a mal. T. umiestnit do Detského
domova Liptovsky Hradok a zaroveri zahajit konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Uviedol, Ze matka okrem maloletych deti ma z predchadzajucich vztahov Sest deti, z toho su tri plnoleté
a tri maloleté. PInoleté deti su M. O., nar. XX. X.XXXX, G. W., nar.XX.X.XXXX a M. W., nar.XX.X.XXXX,
maloleté detisu A. A,,

nar.XX.X.XXXX, V. O., narXX.X.XXXX a C. O., nar.XX.XX.XXXX. Maloleté deti C. Q. V. budi umiestneni
do ustavnej starostlivosti v Detskom domove Liptovsky Hradok na zaklade predbeZného opatrenia zo
dfia 10.11.2014. Rodina dlhodobo migruje spolu s maloletymi detmi, vedie koCovny spbésob Zivota. V
okrese Martin maju obidvaja rodigia a deti trvaly pobyt od 22.07.2013 - Mesto Martin, predtym C., U.
G.. Od tejto doby rodina vystriedala viacero ubytovni nielen v Martine, ale i vo Vratkach a v Turanoch.
Podla matky sa z ubytovni museli odstahovat z dévodu nevhodného spravania sa V. Q. C., ktori maju
vychovné problémy, nereSpektuju matku, vulgarne sa vyjadruju, fyzicky napadaju mladSich surodencov
a ni€ia zariadenie ubytovni. V septembri 2014 sa rodina prestahovala do nebytovych priestorov na ul. Q.
0. XX na zaklade najomnej zmluvy. Socialnym prieskumom bolo zistené, ze ide o jednu miestnost bez
zakladného vybavenia (WC, kupelfa). Deti spociatku spavali na zemi, po pohovore s matkou na zaklade
dorazného upozornenia zabezpecila detom vlastné 16Zka a varenie zabezpeCovala na elektrickej
dvojplatnicke. Matka uz dlhodobo nedokaze detom zabezpedit' stabilné prostredie z hladiska byvania,
¢im vazne ohrozuje ich zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. Vzhladom na Casté stahovanie su
deti vystavené neustadlym zmenam a to nielen Skolskych zariadeni, ale i neustaleho striedania kolektivu
deti. Mal. T. aj napriek svojmu veku predskolské zariadenie nenavstevuje, je doma s matkou. Nebytové
priestory, ktoré rodina naposledy obyvala, museli opustit’ zdovodu dIZoby na najomnom, ako i problémov
suvisiacich s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov zo strany obidvoch rodic¢ov, ¢oho svedkami
boli ¢asto krat aj deti. Otec pod vplyvom alkoholu mal agresivne spravanie a pachal fyzické nasilie na
matke, vyhrazal sa jej smrtou, robil vytrZznosti, bola privoland aj hliadka policie. Na zaklade uvedeného
bol majitefom ubytovne dany otcovi zakaz vstupu do priestorov ubytovne a nasledne dia 20.11.2014
oznamil majitel matke, Ze sa musi s detmi do 17,00 hod. vystahovat. Matka nema vedomost, kde sa
otec nachadza, aj v minulosti od rodiny ¢asto odchadzal a len sporadicky prichadzal. O zabezpecovanie
starostlivosti a vychovy neprejavoval zaujem a tuto ponechaval vyluéne na matke. Této pri vzniknutej
situdcii zostava na ulici spolu s maloletymi detmi, bez strechy nad hlavou, otec ani tak zavaznu
situaciu nemal zaujem riesit. Boli osloveni stari rodi¢ia zo strany matky B. Q. M. O., ktori zabezpecili
prenocovanie v8etkych maloletych deti a uviedli, Ze vzhfadom na ich vek, ako i zdravotny stav nemozu
zabezpedit' v8etkym osobnu starostlivost’ a podali ndvrh na zverenie mal. A. do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZze uz dlhodobo byva u nich a zabezpecuju mu starostlivost, uhradzaju naklady na
vSetky jeho potreby bez finanéného prispievania zo strany matky. Podla jej vyjadrenia nie je schopna
v su€asnosti zabezpecit adekvatnu starostlivost, priCom ani nema snahu tuto nepriaznivu situaciu
rodiny rieSit a vyjadrila suhlas s umiestnenim deti do Ustavnej starostlivosti. Vo veci zabezpecenia



starostlivosti o mal. K. a mal. T. &irSia rodina neprejavila zaujem. Rodina ma finan¢né problémy, matka je
nezamestnana, je poberatefom davok v hmotnej nidzi, pridavkov na dieta a pobera nahradné vyzivné
na mal. V. a na mal. C.. Su€asna situacia maloletych deti vdZne ohrozuje ich zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvoj, ide o rizikovu rodinu a je potrebné urychlene vykonat opatrenia zamerané na vynatie
deti z rodinného prostredia a ich okamZité umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Uznesenim zo dfia 21.11.2014 sud rozhodol o tom, Z2e mal. K. a mal. T. sa do€asne zveruju do
starostlivosti Detského domova Liptovsky Hradok, pravoplatnost nadobudlo 17.12.2014.

Podanim zo dia 16.12.2014 do konania v sulade s § 35 ods. 2 pism. e) O.s.p. vstupila Okresna
prokuratura Martin.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu. V suasnosti matka, aj ked sa snaZzila
si stabilizovat’ svoju situaciu a CiastoCne sa jej to podarilo, nema vytvorené vhodné podmienky na
navrat deti do prirodzeného rodinného prostredia. Stabilizovala si bytovu stranku, finan€ne je zavisla na
partnerovi, pobera len davku po&as praceneschopnosti a musi sa sustredit’ na prichod nového potomka.
Otec sa pripadovej konferencie na urade nezucastnil, telefonicky sa vyjadril, Ze nema vhodné bytové
podmienky, nema finanénu a bytovu stabilitu, Zije u rodi€ov so sirodencami a Zivi sa brigadami. Rodinni
prisludnici neprejavili zaujem o zabezpec&ovanie starostlivosti. Navrhol ur€it minimalne vyzivné a matke
lehotu pol roka, je perspektiva na zlep3enie a ukaze sa aj to ako dokaze zabezpedlit' starostlivost o
novonarodené dieta.

Matka na pojednavani suhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, lebo nie je dost pripravena na
navrat deti domov, bude sa snaZzit dokazat, aby ich mohla mat vo svojej opatere. Od aprila byva
v prenajatej garsoénke v priestoroch byvalého druZzstva v Tom&anoch. Narodenie dietata oCakava v
septembiri, s jeho otcom neziju spolu, lebo pracuje v Trencine a chodi na dlhSiu dobu preg, planuju si ale
zohnat' vacési prenajom. Momentalne je praceneschopna, trva jej pracovny pomer v Trim Leaderi. Ma
este dalSie deti, synovia C. a V. O. su tieZ umiestneni v Detskom domove v Liptovskom Hradku a syn
A. A. je v opatere jej rodi€ov. Otec vypoc€uty nebol, prisiel pod vplyvom alkoholu, zasahoval opakovane
do vysluchu matky a tak sud pojednaval bez jeho pritomnosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin navrhla nariadenie Ustavnej starostlivosti nad obidvomi detmi,
vyzivné ponechala na rozhodnuti sudu. Poukazala na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktorym bolo
preukazané, Ze matka nie je spbsobila zabezpedit riadne starostlivost o maloleté deti. Detsky domov
Liptovsky Hradok sa z u&asti ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti a s nariadenim
ustavnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, navrhovatela a su€asne kolizneho opatrovnika a
prokuratorky, oboznamil sa s navrhom, so spravou Detského domova Liptovsky Hradok o maloletych
detoch zo diia 30.3.2015, so spravou kolizneho opatrovnika zo diia 9.6.2015, s prijmovymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi rodicov a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/413/2003, sp.zn. 21P/75/2013,
sp.zn. 19P/248/2014, sp.zn. 21P/86/2013 a sp.zn. 19P/267/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané a zistené, Ze rodi¢ia mal. K. a mal. T.
nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka je zamestnana od 9.2.2015 v Trim
Leader, a.s., Kostany nad Turcom, v su€asnosti je praceneschopna a pobera zo socialnej poistovne
davku v nezamestnanosti cca 280 Eur, oakava v septembri narodenie dalSieho dietata. Bola v evidencii
uchadzalov o zamestnanie od 25.9.2013 do 27.3.2014, vyradenda bola z dévodu nespoluprace, tiez
poberala pomoc v hmotnej nidzi, naposledy 61,60 Eur a pridavky na obidve maloleté, ktoré boli odriaté z
doévodu umiestnenia v domove. Byva v prenajatej garsonke, kde plati 200 Eur. Je vyu€ena ako mechanik
- nastavovac strojov a zariadeni. Ma este dalSie tri maloleté deti. Mal. A. A, nar.XX. X.XXXX je rozsudkom
zo dna 30.1.2015 zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov B. Q. M. O.,
matke bolo uréené minimalne vyZivné, nad starostlivostou bol nariadeny dohfad, otec je nebohy. Mal. V.
O., narXX.X.XXXX a mal. C. O., nar XX XX.XXXX st umiestneni v Detskom domove Liptovsky Hradok
rozsudkom zo dna 3.12.2014, matke bolo uréené minimalne vyZivné, otec je nebohy. Matka vyzivné
starym rodi€om a detskému domovu neplati. Otec je poberatelom

pomoci v hmotnej ndidzi 61,60 Eur od februara 2015, aktualne byva v obci C. u rodicov. Bol zamestnany
na pracovnej pozicii montaznik od 8.7.2014 do 17.8.2014 v Edymax Flexibility, s.r.o., Bratislava, k



ukoné&eniu doslo v skudobnej dobe, spolu mal Cisti mzdu 478,43 Eur a od 18.8.2014 do 12.11.2014 v
Edymax SE, s.r.0., Bratislava.

Mal. K. a mal. T. st od 21.11.2014 umiestnené v Detskom domove Liptovsky Mikulas. Na zmenu
prostredia, na vychovavatefov a na deti si velmi rychlo zvykli, s komunikativhe, nemaju problém
nadviazat rozhovor s ostatnymi ¢lenmi skupiny, s dospelymi. Mal. K. je veselej povahy, rada sa smeje, pri
pracach v skupine je iniciativna a samostatna. Najvacsi problém je so Skolskymi vysledkami, v priprave
na vyucovanie vyzaduje neustalu pomoc vychovavatelov, vidiet nedostatky z minulosti. Zaujima sa o
beZné veci ako dievCata v jej veku, rada Cita, hra sa, pozera televizor. Jej zdravotny stav je dobry, s
matkou je v kontakte. Mal. T. sa do €innosti zapdja v rdmci moznosti, ktoré jej dovoluju vykonat urcité
prace, v samoobsluznych ¢innostiach je samostatna. Od 19.1.2015 navstevuje Matersku Skolu v Hradku,
jej zdravotny stav je dobry, s matkou sa kontaktuje najviac zo v3etkych surodencov. Matka sa o nich
zaujima, je s nimi v telefonickom kontakte, osobne ich bola navstivit’ tri krat, snazi sa ich vidiet v ramci
svojich moznosti, ktoré jej dovoluje finan¢na situacia.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost), pestunska
starostlivost’ a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pre Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne

narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri

rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodi€ov, v rozhodnuti zaroven ur¢i rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote



zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodiia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v
urCenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 91 ods. 2 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak sud nariadil nad maloletym dietatom ustavnu
starostlivost’ alebo mu ulozil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spésob

ich vykonu a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u€innost. Na tento ucel sud najméa vyzZaduje od
zariadenia, do ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne
sleduje spdsob ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zdkon), konkrétne § 2 pism.
c), v ktorom su uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzicku osobu, pre dalSie spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla
§ 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy

upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri€om podla ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré
vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

S ucinnostou od 1.7.2013 je to opatrenie ¢&. 186/2013 Z.z., 30% sa vypoc€itava zo sumy 90,42 Eur a
predstavuje 27,13 Eur.

Sud po dbslednom zvazeni a komplexnom zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukdzany skutkovy stav rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia, nariadil nad mal. K. a nad mal. T. ustavnu starostlivost, uril povinnost
detskému domovu a koliznemu opatrovnikovi predkladat sudu spravy o maloletych, matku i otca zaviazal
platenim minimalneho vyZivného od 21.11.2014, splacanim nedoplatku v primeranych splatkach a urgil
im lehotu na napravu pomerov tak, aby sa mohli osobne o deti starat. Sud je presvedéeny, Ze nariadenie
ustavnej starostlivosti je v su€asnosti nevyhnutné a je v zaujme maloletych deti, rozhodol tak aj bez
predchadzajucich vychovnych opatreni, lebo bolo nevyhnutné zabezpedenie ich starostlivosti rieSit' 24-
hodinovym predbeznym opatrenim. Rodi€ia podla ich vlastnych vyjadreni, nemaju vytvorené vhodné
bytové finanéné podmienky a nikto z pribuznych neprejavil zaujem zabezpelovat ich starostlivost. Pri
uréovani vysky vyzivného sud vychadzal najma z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodic¢ov
a preto urc€il len minimalne vyzivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoj prijem. VyZivné



urcil od 21.11.2014, kedy boli umiestnené do detského domova na zaklade predbezného opatrenia. Pri
takto ur€éenom vyzivnom vznikol matke i otcovi nedoplatok na kazdu maloletu po 198,95 Eur, ktory sud
vypocital ditami a mesiacmi, za ktoré vznikol - 9,04 Eur za 10 dni novembra 2014 + 27,13 Eur krat
7 mesiacov = 189,91 Eur, ktory im umoznil splacat v splatkach po 10 Eur na kazda maloletu spolu s
beZznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
konanie vo veciach starostlivosti 0 maloletych) a sud nezistil Ziadne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



