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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a &lenov senatu JUDTr. Jozef Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX C., C. D. XXX/XX, 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX/XX, 3/ A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., C. D. XXX/XX, zalobcovia 1/ a 2/ zastdpeni Zalobkynou 3/,
proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 724 803, 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849
703, o ur€enie, Zze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, na odvolanie zalovaného 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 16C/5/2024-55 zo dha 30.1.2024 takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu vo vyroku I. potvrdzuje.

Vo vyroku ll. ponechava uznesenie prvoindtanénéhosidu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXX pre obec a katastralne uzemie C. ako rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele C-KN
€. 2813/106 a pozemky: parc. C-KN &. 2813/106 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 616 m2,
parc. C-KN €. 2794/4 - trvaly travny porast o vymere 57 m2, parc. C-KN ¢. 2813/147 - ostatna plocha o
vymere 137 m2, parc. C-KN &. 2813/164 - orna pdda o vymere 172 m2 a parc. C-KN €. 4110/2 - ostatna
plocha o vymere 170 m2, a to do pravoplatného skon&enia konania Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 3Csp/26/2021. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti a vo&i Zalovanému 2/
zamietol.

2.V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia k Zalobe pripojili: zmluvu o poskytnuti uveru reg. €.
055920, ktoru vSetci traja v postaveni diznikov uzavreli dia 14.09.2007 s E. D. F.,, G., dalej zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 055920/Zal/1 uzavretu dfia 14.09.2007 medzi E.,
G. ako zdloznym veritefom, Zalobcom 1/ ako dlznikom a Zalobcami 2/ a 3/ ako zaloZzcami, navrh
na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti podpisany Zalobcami 2/ a 3/ diha 14.09.2007,
vypis z LV €. XXX pre obec a k. u. C., upomienku vyhotovenu E., G. dha 06.02.2017, oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vyhotovené E., G. dfia 27.05.2018, oznamenie E., G. o zacati
vykonu zalozného prava zo dria 23.08.2018, nesuhlas Zalobcov s vykonom zaloZného prava zo dna
28.08.2018, odpoved E., G. zo dia 06.09.2018 na uvedeny nesuhlas, VOP E., G. u€inné od 01.07.2007,
oznamenie E., G. o postupeni pohladavky vyhotovené dria 08.08.2019, oznamenie spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. zo diha 13.10.2021, vyzvu na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia
nehnutelnosti, oznamenie terminu znaleckej obhliadky vyhotovené dfia 14.12.2023 Zalovanym 2/,
vytlacok inzeratu o pripravovanej drazbe rodinného domu v obci C. a ozndmenie Zalovaného 2/ o
upusteni od drazby, ktord sa mala konat diha 28.02.2022, vyhotovené dria 09.02.2022 (€. I. 30 az 53
spisu).



3. Z emailovej spravy sudkyne Okresného sudu Namestovo A. H. I. (€. I. 11 spisu) sud zistil, Ze na
tunajSom sude sa pod sp. zn. 7Csp/5/2018 zacalo konanie o Zalobe Zalobcov voci spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o., t.j. Zalovanému 2/, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti iverovej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zaloZného prava, ako aj urenia, Ze Uver podla predmetnej Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez
poplatkov a napokon sa danou Zalobou domahali zaplatenia bezdévodného obohatenia. Toto konanie je
pravoplatne skon&ené, ked Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11CoCSp/11/2023 zo dfia 26.09.2023
potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7Csp/5/2018-393 zo diia 24.06.2022, ktorym bola
Zaloba Zalobcov v celom rozsahu zamietnuta. Z odévodneni tychto rozhodnuti vyplyva, Ze napadnutou
zmluvou bola zmluvu o poskytnuti tveru reg. €. 055920 uzavreta Zalobcami ako diznikmi dria 14.09.2007
s E. D. F,, G. a zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavreta popri tejto Uverovej zmluve. Pokial iSlo o
ur€enie bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru, iSlo o Uver podla zmiefiovanej iverovej zmluvy. V tomto
spore bolo voc€i rozsudku odvolacieho sudu podané dovolanie, o ktorom nebolo zatial rozhodnuté.

4. Z vySSie uvedenej emailovej spravy sud tiez zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3Csp/26/2021
zacCalo konanie o Zalobe spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. Zalovaného 1/ vodi Zalobcom,
ktorou sa Zalovany 1/ vo¢i nim domaha zaplatenia sumy 12.274,47 eur z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich z uz uvadzanej uverovej zmluvy, kde Zalovany 1/ tvrdi a preukazuje vyuZitie
svojho prava pred€asne zosplatnit’ uver. Konanie sp. zn. 3Csp/26/2021 bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018, teda je v stave, kedy odpadla
prekazka pre jeho prerusenie. Podla informacie od zakonnej sudkyne veci 3Csp/26/2021 vec sa
nachadza v $tadiu uréenia pojednavania.

5. Z rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/11/2023, konkrétne z jeho odseku 14 sud zistil,
Ze na tunaj$om stde sa viedlo konanie, v ktorom Krajsky sud v Ziline v odvolacom konani uznesenim
sp. zn. 7Co0/12/2022 zo dria 02.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil spolo€nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.0. povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX pre obec a katastralne uzemie C. ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele C-
KN ¢&. 2813/106 a pozemky: parc. C-KN &. 2813/106 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 616 m2,
parc. C-KN €. 2794/4 - trvaly travny porast o vymere 57 m2, parc. C-KN ¢. 2813/147 - ostatna plocha o
vymere 137 m2, parc. C-KN &. 2813/164 - orna pdda o vymere 172 m2 a parc. C-KN €. 4110/2 - ostatna
plocha o vymere 170 m2, a to do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 7Csp/5/2018. Vo zvysnej Casti (ohladne uloZenia povinnosti spolo¢nosti U9, a.s. zdrzat sa ukonov
smerujucich k uskuto€¢neniu dobrovolnej drazby a povinnosti odstranit' inzerciu, fotografie a dokumenty
rodinného domu Zalobcov) a voc€i dal§im zalovanym (E., G. a U9, a.s.) odvolaci sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a zarover rozhodol aj o nahrade trov konania.

6. Vzhladom k tomu, Ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/12/2022 zo dna 02.02.2022 bolo ¢asovo obmedzené do skonenia konania Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7Csp/5/2018, toho Easu uz toto netrva, ked zaniklo uplynutim &asu, na ktory bolo
nariadené (§ 333 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ako ,CSP*).

7. Sud sa v nadvaznosti na zistenie, Ze v danom pripade neexistuje prekazka rozhodnutej veci, dalej
zaoberal tym, €i v su v suCasnosti dané dévody na ,opatovné“ nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia a zistil, Ze tomu tak v prevaznej Casti je.

8. Z vyzvy Zalovaného 1/ datovanej ku diu 14.12.2023 na €. |. 50 spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/, na
z&klade zmluvy so Zalovanym 2/ o vykonani drazby, s ohfadom na rozhodnutie navrhovatela drazby o
realizacii zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe, bol Zalovany 2/ povereny organizaciou
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV & XXX pre k. 0. a obec C. (vo
vyzve suU opisané vSetky na danom liste vlastnictva uvedené nehnutefnosti). Vyzva obsahuje vyzvu,
aby Zalobcovia umoznili Zalovanym 2/ poverenému sudnemu znalcovi vykonat ohodnotenie zaloZenej
nehnutelnosti v termine znaleckej obhliadky 11.01.2024 o 10,00 hod.

9. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalovany 1/, prostrednictvom Zalovaného 2/, opatovne zacal s
vykondvanim ukonov smerujucich k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, a to na zéklade zéloZzného prava,
ktoré je zapisané v Casti C listu vlastnictva ¢. XXX pre k. U. a obec C. (€. I. 35 - 36 spisu). K zapisu



zéloZzného prava do katastra nehnutelnosti doslo na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. €. 055920/Zal/1 uzavretej dia 14.09.2007 medzi E., G. ako zaloznym veritelom,
Zalobcom 1/ ako diZznikom a Zalobcami 2/ a 3/ ako zaloZzcami.

10. V E&l. VI. ods. 1 vy38ie uvedenej zéloZnej zmluvy sa uvadza, Ze zalozca suhlasi s tym, Ze zalozny
veritel uplatni svoje prava zo zalohu a uspokoji svoje pohladavky zabezpelené zaloZnym pravom
v pripade, Ze pohladavky zalozného veritela, resp. ktorakolvek z jednotlivych pohladavok, ktoré su
zabezpecené touto zaloznou zmluvou a Specifikované v €l. Il nebudu k datumu ich splatnosti riadne
uspokojené. Zabezpefovana pohladavka je vymedzena v €&l. Il zaloznej zmluvy tak, Ze ide o pohladavku
zalozného veritela zo zmluvy o poskytnuti Gveru reg. €. 055920 uzatvorenej dfia 14.09.2007 vo vySke
680.000,- Sk, a to na zabezpecenie splatenia istiny Uveru a prislusenstva ako aj dalSich narokov, ktoré
su Specifikované v odseku 2 tohto ¢lanku.

11. Zaroven v3ak sud dospel k zaveru, Ze nariadit Zalobcami poZzadované neodkladné opatrenie je
namieste z iného dévodu, a to, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/26/2021 sa toho &asu riesi, resp.
bude sa musiet nevyhnutne riesit otdzka splatnosti Uveru (jeho zostatku €o do istiny i jeho prisluSenstva)
kedZze v fiom spolo¢nost EOS KSI Slovensko ziada zaplatenie zostatku predCasne zosplatneného
Uveru a jeho prislusenstva. Zalozné pravo pritom mozno vykonat' len v pripade neuspokojenia splatne;j
pohladavky zaloZzného veritefa. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia popieraju existenciu Zalovanym 1/
Zalovanej pohladavky, az po pravoplatnom skon&eni vyssie uvedeného konania bude mozné vyhodnotit,
¢i zalovany 1/ disponuje vo i zaloZcom splatnou pohladavkou alebo nie.

12. Su&asne, pokial by vysledkom konania sp. zn. 3Csp/26/2021 bolo priznanie splatnej pohladavky,
je tiez nemenej podstatné to, v akom rozsahu pripadne bola pohladavka priznana. Medzi hodnotou
priznanej pohladavky a hodnotou nehnutelnosti tvoriacich zaloh (a mozny predmet dobrovolnej drazby)
totiz neméze byt zjavny nepomer. Ak by tomu tak bolo, doSlo by k stretu ustavného prava Zalobcov
na obydlie a prava zalovaného 1/ na uspokojenie jeho splatnej pohladavky a tento stret by musel byt
vyrieSeny v prospech ustavou zaru€eného prava Zalobcov. Tento nazor sud opiera o zavery rozsudku
Sudneho dvora (tvrtej komory) zo dfia 09.11.2023 vo veci C-598/21 P, C1 v. J. K. F. G., z ktorého
vyplyva, Ze klauzula o splatnosti celého Uveru patri do pdsobnosti smernice o nekalych podmienkach a jej
preskumanie zahffa aj preskimanie zavaznosti nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela,
takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené, a to vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania
zmluvy. Navy$e sud musi zohladnit’ désledky vystahovania spotrebitela a jeho rodiny z obydlia, v ktorom
maju trvaly pobyt, kedZze pravo na obydlie je zakladnym pravom. Ak sud dospeje k zaveru, Ze podmienka
je nekald, musi sa zdrzat jej uplatnenia.

13. Otazku, &i doslo k preddasnej splatnosti uveru, na zaklade nekalej podmienky alebo nie pritom
nemozno vyrieSit v konani o neodkladnom opatreni, nakolko v tomto sid rozhoduje len na zaklade
tvrdeni navrhovatela/fov a len na zaklade dékazov nim/nimi predloZzenych. Rozhoduje teda bez tvrdeni
a dékazov druhej strany.

14. Ak teda Zalovany 1/ zagal s vykonom zaloZného prava skér ako skongil spor o priznanie (podla neho
splatnej) pohladavky voci Zalobcom, ktoru si uplatnil v konani sp. zn. 3Csp/26/2021, je podla nazoru
sudu na mieste nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa vykonu zaloZzného prava (a v ramci neho
ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby) do skon&enia tohto konania zabrani, ¢im sa
predide pripadnej ujme na ustavnom prave Zalobcov na obydlie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok Cosi¢ v. Chorvéatsko z 5. juna 2009 (Staznost &. 28261/06), v zmysle ktorého je strata obydlia
najextrémnejsou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.

15. Pokial Zalobcovia Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost' zdrZzat’ sa ukonov smerujucich
k uskutoCneniu dobrovolnej drazby, sud v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako nedévodny, resp. nadbytony zamietol, pretoZze neodkladné opatrenie, ktoré sud nariadil, a to, Ze
Zalovanému 1/ ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v sebe
zahffia povinnost zdrzat sa vSetkych ukonov, ktoré takyto vykon zélozného prava v celom svojom suhrne
predstavuju.

16. Sud tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to v celosti vo&i zalovanému 2/.
Ak totiz sud ulozil povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k uskuto&neniu



dobrovolnej drazby Zalovanému 1/ ako pravnemu nastupcovi zaloZzného veritela, toto je pre do€asnu
ochranu Zalobcov postadujice. Zalovany 1/ je ten, kto ako jediny rozhoduje a méze tak urgit, &i s
vykonom zaloZzného prava a ukonmi smerujucimi k vykonaniu dobrovolnej drazby zacne, &i v nich
bude pokracovat a &i ich skon&i. Zalovany 2/ je drazobnik, ktory v zmysle § 6 zakona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, ,len“ dobrovofnu drazbu organizuje, teda
vykondva faktické ukony nadvézujuce na ukony zaloZného veritela, resp. navrhovatela drazby, bez
ktorého ukonov organizovat drazbu neméze. Vykon zaloZzného prava patri len zaloznému veritelovi,
resp. jeho pravnemu nastupcovi.

17. Taktiez, pokial sa Zalobcovia domahali, aby bola Zalovanému 2/ uloZzena povinnost bezodkladne
odstranit’ inzerciu, fotografie a dokumenty ich nehnutelnosti na vSetkych internetovych portaloch, na
ktorych boli zverejnené, sud tento navrh vyhodnotil ako nedévodny, pretoZze uloZenie povinnosti
Zalovanému 1/, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava a ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby znamena, Ze Zalovany 2/ (ako organizator drazby) Ziadnu drazbu vykonavat a ani pripravovat
nemdze. Po doru€eni tohto uznesenia Zalovanému 1/, ma Zalovany 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava, teda musi zabezpedit, aby organizator drazby v priprave drazby nepokracoval, t.j.
tiez, aby na svojej webovej strdnke uz nemal uverejnenu ponuku pod ndzvom ,Pripravovana drazba
rodinného domu v obci C.“ (€. I. 52 spisu).

18. Nakofko navrh na neodkladné opatrenie Zalobcovia podali zaroveri so Zalobou o neexistenciu
zalozného prava, o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sid nerozhodoval, pretoZze o tejto
nahrade sud v takomto pripade rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie skonéi (§ 262 ods.
2 CSP).

19. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalovany v rade 1/.
Uviedol, Ze z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dévodom pre opatovné nariadenie neodkladného
opatrenia — takmer okamzite po zaniku uc€inkov totoZného neodkladného opatrenia nariadeného Krajsky
sudom v Ziline uznesenim so sp. zn. 7C0/12/2022 z 02.02.2022 — je vyluéne potreba judikovania
pohladavky Zalovaného 1/, pre ktoru planuje vykonat zalozné pravo z dévodu spornosti jej vySky a
splatnosti. V tejto savislosti Zzalovany 1/ poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 22. juna 2017.
sp. zn. IIl. US 796/2016-65: ,Pravomoc v$eobecnych sudov vykladat zakony nemozno chépat tak, ze
by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat®. Podfa nazoru Zalovaného 1/
sud prekroCil svoje pravomoci a porusil ustavny princip trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej
moci, nie teda sudom. Zalovany 1/ ma za to, Ze konajuci sid v zmysle odévodnenia napadaného
uznesenia svojvolne dotvara zakony o svoje Uvahy a nazory, kedZe zo ziadneho pravneho predpisu
nevplyva povinnost’ zalozného veritela disponovat’ pri vykone zalozného prava exekuénym titulom, a
to navyse za situacie, Ze o tejto pravnej otazke uz rozhodoval Ustavny sid Slovenskej republiky ako
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktori zasadne odmietli uplatneny vyklad sudu ako nezakonny
a nepripustny a v rozpore so zakladnym znakom zaloZzného prava, ktorym je moznost zalozného
veritela uspokojit' svoju pohlfadavku aj bez potreby pravoplatného judikovania tejto pohfadavky sudom.
Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24.09.2014:
,Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach neplni funkciu
exekuéného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolnej drazby, ani
samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protiustavné by neviedlo k zaveru, Ze zalozny veritel nie je
opravneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného titulu
priznavajuceho mu zabezpe&enu pohfadavku.“ Podla rozsudku NajvySsieho stdu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo/156/2009 zo dra 29.03.2010: ,Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni
upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o uloZenie povinnosti zaplatit pohlfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zadlozného prava postupom podla zakona
o dobrovolnych drazbach...Aj dovolaci sud zastava nazor, Ze pokial zaloZzny veritel (ako opravneny
navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach) spini vSetky zakonné
predpoklady a pisomne vyhlasi: a/ Ze predmet drazby je mozné drazit, b/ pravost, vysku a splatnost
pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZzného prava (§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach),
nema — z hfadiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby — pravny vyznam skuto€nost, Ze v ¢ase navrhnutia
alebo vykonania drazby prebieha (resp. nie je skon¢ené) sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel vodi
zaloznému dIznikovi domaha uspokojenia pohlfadavky zabezpefenej zaloznym pravom, ktoré (zalozné



pravo) zamysla zalozny veritel realizovat v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby.“ Podla uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo diia 31.05.2021:

,K tvrdeniam Zalobcov v suvislosti s preml€anim vykonu zalozného prava iba na okraj dovolaci sud
dodava, Ze doSlo asi k nepochopeniu obsahu rozhodnuti okresného aj krajského sudu i pravnej
upravy zakona o dobrovofnych drazbach. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze uplatnenie si prava u draZobnika
nespdsobuje spocivanie premiacej doby, spochybruje to cely mechanizmus vykonu zaloZzného prava
prostrednictvom platného a ucinného zakona o dobrovolnych drazbach. Ak by, ako to tvrdia dovolatelia,
bolo nevyhnutné ,z opatrnosti“ podavat riadnu Zalobu na plnenie, stal by sa cely institat zbytoénym,
kedZe by sa bolo treba aj tak obratit na sud. Toto ale urcite nebolo zamerom zakonodarcu, €o mozno
predpokladat, uz len zo skuto€nosti, Ze Zakon o dobrovolnych drazbach je stale suastou pravneho
poriadku. Ugelom tohto zékona je prave odbremenenie sidov a poskytnutie moZnosti zaloznym
veritelom doméct sa vymahanej pohfadavky zabezpeéenej zaloznym pravom zriadenym so suhlasom
diznika efektivne priamym vykonom prava. V tomto dovolaci sud odkazuje na odévodnenie sudu prvej
indtancie, i odvolacieho sudu. Dobrovolna drazba je institat upraveny platnym a ucinnym zakonom,
ktory nebol zodpovedajucim ustavnym spdsobom zruseny, jeho Uginnost nebola pozastavena, ani inak
formalne spochybnend, preto najvyssi sid ako garant zakonnosti v State je povinny jeho ustanovenia
reSpektovat a rozhodovat v sulade s platnym a u€innym pravom.*

20. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/44/2021

z 14.12.2021: ,Veritefovi, ktorému zaroven patri postavenie zaloZzného veritela, Ziadne zakonné
ustanovenie neprikazuje, aby pred vykonom =zaloZného prava dobrovofnou drazbou disponoval
vykonatelnym sudnym rozhodnutim na plnenie; zalozny veritel je opravneny (ak postupuje v sulade
so zakonnymi ustanoveniami) realizovat' svoje zalozné pravo bez toho, aby bola pohfadavka priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Veritel mbéze sam zvolit, & uplatni pravo spocivajuce vo vykone
zalozného prava, resp. svoje prava uplatni Zalobou na plnenie; ni€¢ mu nebrani postupovat’ zaroven v
realizacii zalozného prava a zaroven

v uplatfiovani pohlfadavky v sudnom konani (€o sa ale javi nehospodarne).”

21. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/393/2016 zo dfia 14.09.2016:
,LOdvolaci sud uznava argumenty Zalobcov, Ze drazba nehnutelnosti slUZiacich na byvanie méze vaznym
spdsobom zasiahnut do prava vlastnit majetok podra &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom
na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR, &o ale neznamen4, Ze drazba
takychto nehnutelnosti (vynimkou pripadu uvedeného v § 3 ods. 6 zakona) podla zdkona &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je pripustna. Relevantna sudna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymozenia
plneni zo spotrebitel'skych zmluv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
s ochranou spotrebitela vyplyvajlucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurdpskej unie (pozri rozsudok zn. C-43/2013 Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s., zo
dria 10.09.2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014
zo dna 24.09.2014). (....) Spornost pohfadavky, pre ktort sa drazba uskutoCiuje, nebrani zaloznému
veritefovi navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL US 23/14 zo dfia 24. 09. 2014, podla ktorého
zélozny veritel je opravneny navrhnut vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj
bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vliastnikovi
veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby. K rovnakému
zaveru, Ze uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebrani subeZne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom
sa zdélozny veritel voli zaloznému dlZnikovi doméha uspokojenia pohladavky zabezpec€enej zaloZnym
pravom, ¢o znamena, Ze zalozny veritel nema exekucny titul a pravost, vySka a splatnost’ pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava (§ 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach), méze byt
sporna, nebrani zaloznému veritefovi realizovat’ zdlozné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej
drazby, dospel aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009 z 29. 03. 2010."

22. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/73/2022 zo dfa 25.04.2022 ,Sud teda
zalozil odévodnenost predmetného navrhu na zavere o nedévodnosti vykonu drazby, ktoru dal do suvisu
so zaverom, Ze pokial nie je pravoplatne skonéené sudne konanie o plnenie pohladavky iniciované
Zalovanym v 1. rade, pre ktoru sa su€asne navrhuje vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou,



Zalovany poruSuje zakon o dobrovolnych drazbach. Odvolaci sud tieto zavery sudu povaZuje za pravne
neudrzatelné.

23.V prvom rade podla nazoru odvolacieho sudu okolnost, Ze sidne konanie o plnenie pohladavky, pre
ktoru sa su€asne navrhuje vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou, nie je pravoplatne skonéené,
nebrani vykonu zalozného prava realizaciou drazby podla zdkona o dobrovofnych drazbach. Uvedené
koreSponduje so zavermi NajvysSieho sudu SR uvedenymi v rozsudku sp. zn. 3Cdo 156/2009, podla
ktorého: ,Opravneniu zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia pohfadavky zabezpeéenej zaloZnym
pravom vytazkom zo zalohu bol zakonom o dobrovolnych drazbach (G€innym od 1. januara 2003)
vytvoreny novy institucionalny rdmec. Pre ucely prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze v zmysle
zakona o dobrovolnych drazbach: DraZzbou sa rozumie verejné konanie, ktorého u¢elom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela
(vid’ blizSie § 2 pism. a/). Vydrazitelom je u€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/).
Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym
zdkonom a vzniklo jej opradvnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva).
Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena konat v mene vlastnika
podla osobitného zakona (d'alej len ,zalozny veritel), ktory za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods. 1). Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost, sumu a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zéalozného prava podla tohto zakona
(§ 7 ods. 2). Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie
navrhovatel drazby s drazobnikom (§ 16 ods. 1 text pred bodko¢iarkou). Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zalozného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit (§ 16 ods. 3 veta druha). V pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poZiadat’ sud, aby urcil neplatnost drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo
dna konania drazby (§ 21 ods. 2). Sud uri neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem
(§ 21 ods. 3). Navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit. Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zdalozného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim povinnosti podla tohto
odseku, sa nemozno zbavit (§ 33 ods. 2). Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni ani ustanoveni
upravujucich zalozné pravo nevyplyva, Ze by prebiehajuce sudne konanie, ktorého predmetom je Zaloba
o uloZenie povinnosti zaplatit pohlfadavku zabezpe&enu zaloZznym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zalozny veritel nemohol pristupit’ k realizacii zalozného prava postupom podfa zédkona o
dobrovolnych drazbach. Citované zavery najvy$Sieho sudu su pouzitelné aj pre predmetné konanie,
ktorého predmetom je nariadenie neodkladného opatrenia a nie konanie o neplatnost’ drazby, ako tomu
bolo spominanom konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 3Cdo 156/2009, pretoZe Najvyssi sud SR vo
svojom rozsudku posudzoval prave vztah medzi prebiehajucim sudnym konanim, ktorého predmetom
je zaloba o ulozenie povinnosti zaplatit pohfadavku zabezpe€enu zaloZznym pravom a (ne)moznostou
realizacie zaloZzného prava postupom podfa zdkona o dobrovolnych drazbach.*

24. Poukazal na ustanovenia €l. 2 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), judikatiru Ustavného sidu SR zastal nazor Ze oddvodnenie sudu, v
zmysle ktorého Zalovany 1/ ako zalozny veritel nie je opravneny uskutoCnit’ vykon zalozného prava v
pripade pravoplatne neskonéeného konania o zaplatenie pohladavky nie len Ze nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia, ale je zarovefi v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, v zmysle ktorej je zaloZny veritel opravneny viest vykon zaloZzného prava aj pre
pohladavku, o ktorej nebolo sudom pravoplatne rozhodnuté, a teda konajuci sud porusil princip pravne;j
istoty, kedZe sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a svoj odklon
navySe Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Sud tak vec nespravne pravne posudil a zaroven nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Poukazal na ustanovenie § 151a zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%),
ustanovenie § 151b, j ods.4 OZ, ustanovenie § § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,zadkon o dobrovofnych drazbach®) a uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené (okrem iného napr. aj
nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby) cely rad prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o



neplatnost’ dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v
takomto konani sa porudené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal
vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepremiatelnosti vlastnickeho prava a tiez existencii
vySSie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voCi neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) odpada potreba do¢asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim — osobitne ak ide o opakovanu potrebu.

26. Zalozné pravo upravené v Obc¢ianskom zakonniku je legitimny pravny inétitat, na realizaciu ktorého
slizi zakon o dobrovolnych drazbach. Citované pravne normy neboli konstatované ako rozporné s
Ustavou SR, nemozno preto zakazat Zzalovanému vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou,
kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené v zmysle zakona, na zaklade zaloznej zmluvy, a to bez zretela
na to, i sa jedna o obydlie Zalobcu alebo nie. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Ze
kazda drazba je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov
ustavného sudu, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je
totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na dosiahnutie
legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo diia 10.07.2001).*

27. Zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezpe€enia pohladavky a jej prislusenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat' sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava. Ide teda o zakonom dovoleny a najma predpokladany zabezpec€ovaci institut. V danom
pripade su predmetom zaloZzného prava nehnutelnosti. Zalobcovia si pri uzatvarani Gverovej ako aj
zaloznej zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade, ak nebudu plnit svoje povinnosti plyndce z tejto zmluvy
ako hlavného zavazkového vztahu zabezpe€eného zaloznym pravom (t. j. najma ak nebudu uhradzat
pohladavku v dohodnutych mesaénych splatkach riadne a v€as — €o ani nepopieraju), méze veritel
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (t. j. poZzadovat splatenie celej pohladavky jednorazovo) a tiez
sa domahat uspokojenia svojej pohfadavky vykonom zaloZzného prava. Konajuci sud ani len neriesil
skuto€nost, Ze Zalobcovia netvrdili, Ze by pohladavku z uverovej zmluvy splacali riadne a v€as, pricom
bez ohladu na porusenie ich platobnych povinnosti im poskytol opakovane ochranu na ukor veritefa.

28. Z plenarneho rozhodnutia Ustavného sudu SR, &.k. PL. US 23/14 vyplyva, Ze ,samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie urcitého svojho majetku uréitym spésobom regulovanym pravom.*

29. Zalovany 1/ podporne poukazuje na nasledovné sudne rozhodnutia, v zmysle ktorych je
argumentacia zalobcov obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia relevantna v konani
o urenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu a nie ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia.

30. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 31.01.2019, &.k. 4Cob/7/2019 — 108: ,Zalozny
diznik sa méze branit proti navrhu zalozného veritela na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky z
vytazku spenazenia zalohu aj podanim Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je, ak preukaze
naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim odvolatela. Ak Zzalovani
postupuju v sulade so zakonom (ZoDD) a Zalobca nevyuzil vyS$Sie uvedené moznosti, neodkladné
opatrenie nemdze postihovat postup, ktory je v sulade so zakonom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovanych, odvolaci sud dodava, Ze
prave vykon dobrovolnych drazieb je predmetom podnikania Zalovaného 1/ a nariadenim neodkladného
opatrenia mu bude obmedzena jeho podnikatelska Cinnost, hoci nie je osvedCené, Ze Zalovany 1/
kona v rozpore so ZoDD. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze samotna existencia zalozného prava, ktora je
spochybriovana v ramci konania vo veci samej spolu so zmluvou o poskytnutom uvere, nie je ddvodom
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (....) vzhfadom na vy3sSie uvedené,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedgil naliehavost potreby do€asnej upravy pomerov
uCastnikov, neosvedCil, Ze zo strany Zalovaného 1/ a 2/ dochadza k takému spravaniu, ktoré vyZaduje
nevyhnutnu Upravu pomerov medzi stranami. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.*



31. Podfa uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.05.2019, €.k. 6Co/101/2019 — 330: ,Preto
treba urobit’ zaver, Ze navrhované neodkladné opatrenie nema suvis s konanim o veci samej a vzhladom
na to tu nie je naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov stran. Argumentacia Zalovanych obsiahnuta v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bola relevantna v konani o uréenie neplatnosti drazby v
zmysle § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. iniciovanom zalovanymi. V prejednavanej veci predmetom ktorej
je zaplatenie dlZznej sumy z predmetnych hypotekarnych Gverov, nie je povinnostou sudu skumat, ¢€i boli
alebo neboli porusené ustanovenia zak. €. 527/2002 Z.z., teda &i drazba (ktora naviac eSte neprebehla),
bude alebo nebude v sulade s tymto zakonom. Okrem toho, z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla § 21 ods. 2
zak. €. 527/2002 Z.z., a to ani ako otazku prejudicialnu — predbeznu (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 186/2010). Zalobcovi treba prisvedgit aj v tom, Ze podmienkou pre vykon zalozného
prava nie je podanie Zaloby o zaplatenie dlZzného uveru. Pre vykon zaloZzného prava sa totiz nevyzaduje
exekuény titul, ako je tomu v pripade exekucie.”

32. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.05.2020, sp. zn. 15CoCsp/13/2020:
,Vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky poziva
rovnaku ochranu. Zalobcovia v prejednavanom pripade neosvedgili potrebu chranit ich vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo va&Som rozsahu nez pravo zalovaného na
vratenie poskytnutého Uveru (postupenej pohladavky). Sami Zzalobcovia nepopreli, Ze si svoje povinnosti
zo zmluv o splatkovom uUvere riadne a v&€as neplnili. Podfa Zalovaného dlh Zalobcov zo zmluv o
splatkovom Uvere predstavuje len na istine sumu 302.419,29 €, ktoru vySku dlhu Zalobcovia v konani
nerozporovali.*

33. Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp . zn. 9CoCsp/45/2022 z 28.09.2022: ,Sudom prvej
inStancie prijata interpretacia zakonnych podmienok hodnoverného osvedcéenia dévodnosti nariadeného
neodkladného opatrenia v3ak odporuje zmyslu a u€elu zakonnej Upravy i ustalenej sudnej judikature a
z pohladu dévodov vymedzenych navrhom tieZ opomina vysporiadanie sa s podstatnymi okolnostami,
ktoré by mali mat’ vplyv na pravo Zalobkyne doméahat sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
¢im sud prvej indtancie zalozil dévody pre zruSenie svojho rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP. Veritel mbze byt obmedzeny vo vykone zaloZzného prava len v rozsahu, v ktorom by bolo
preukazané, Ze jeho pravo na realizaciu zalozného prava neexistuje. Zakonnym ramcom pre realizaciu
dobrovolnych drazieb je zakon €. 572/2002 Z.z., k otdzkam ustavnosti a suladnosti ktorého v oblasti
ochrany spotrebitela sa vyjadril tak Sudny dvor EU vo veci C-34/13, ako i Ustavny sid SR vo veci
PL.US 23/14, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Zze postup veritela, ktory uspokojuje svoj narok cestou
dobrovolnej drazby nie je v rozpore so zasadami prava EU na ochranu spotrebitela v situacii, ak
spotrebitel stale disponuje moznostou dovolavat sa ochrany svojich prav, ktoré mézu byt postupom
veritela dotknuté. Akékofvek obmedzenia, ktoré by sa mohli vztahovat na vykon prava zéloZzného
veritela podla zakona o dobrovolnych drazbach musia vyplyvat z konkrétnych okolnosti pripadu a
neméze sa jednat o pauSalizovanie zaloZzené na vSeobecnych tvrdeniach o zdsahu do prava na obydlie,
¢i do prava na ochranu spotrebitela ako to urobil sud prvej instancie. Taky z&ver odporuje tak zakonnej
Uprave (tato predpoklada a upravuje moznost veritela domahat sa plnenia vykonom zaloZzného prava na
dobrovolnej drazbe bez sudneho rozhodnutia), ako i sudnej judikature konstatujucej zakonnost postupu
veritela, ktory bez exeku&ného titulu - sidneho rozhodnutia dosiahne uspokojenie svojej pohladavky na
dobrovolnej drazbe, kedZe takyto exekucny titul zakon o dobrovofnych drazbach nepredpoklada, prave
z dévodu rychlej a ucinnej ochrany prav veritefa na splnenie pefiazného zavazku zo strany diznika.

34. S poukazom na uvedené Zziadal uznesenie prvoinstanéného sudu zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

35. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ poukézali na ustanovenie § 151 CSP,
uviedli, Ze nebankovy subjekt-postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o., Ziadal sud o zaplatenie 12.274,47
eur, pricom ide o pohladavku, ktora popieraju - €¢o do dévodu a vysky. EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
si uplatrioval narok aj sudnou cestou, aj v sukromnom procese v snahe vydrazit nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov 2/ a 3/. Veritel, osoba Postupcu a Postupnika kona bez odbornej starostlivosti,
poruSuje zakon, porusuje pravidla fungovania finanéného trhu. 747/2004, Z.z - Zakon o dohlade
nad finanénym trhom o NB SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Postupca spoloCne
s Postupnikom kona necestne (nekalé obchodné praktiky smernica 93/13), niet dévodu takémuto
dodavatelovi poskytnut sudnu ochranu jeho postupu vratane odobrenia vykonu z neexistujuceho



zalozného prava. Sud by nemal poskytnut ochranu tomuto vykonu prava vratane zaloZzného prava
zo zmluvy reg. €. 055920/Zal/1, ak tento ukon odporuje zalozZnému pravu, spotrebitelskym zakonom
a dobrym mravom (najvyraznejSie je to pri nehnutelnosti predstavujicej obydlie) zo zalohu, ktory
neexistoval uz od pociatku jeho vzniku - neobsahuje podstatné pravom OZSR dané povinné obsahové
nalezitosti zmluvy, o tychto nalezitostiach a veli€inach nie je v zaloZnej zmluve zmienka. Tento pripad
ani neur€uje hodnotu zabezpec€enej pohfadavky, je neurcity, nevneseny do zmluvy. Tu nie je ani mozné
uvazovat o CiastoCnej neplatnosti, nakolko nalezitosti chybaju uplne. TotoZnu zmluvu sudy SR —,Zmluvu
o zriadeni zalozného prava“ vyhodnotil za absolutne neplatnd, je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
podla - Obcianskeho zakonnika 40/1964 Z.z, ktory je Generalny zakon pre Zalobcov/spotrebitefov
Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a nie je mozné ju konvalidovat
dodato&nym schvalenim pravneho ukonu, ¢i odpadnutim dévodu neplatnosti.

36. Zalobcovia/Spotrebitelia sa obratili na sud, poziadali o sidnu ochranu podfa zmluvy. Reklamaéné
sidlo nie je v zmluve uvedené. Ustne dopyty na pobocke E. G., L., nie st v rozpore so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami bod 71. v Case uzatvarania zmluvy. V zaciatku obchodu bolo vSetko v
poriadku - do konverzie Sk-Eur. Spoliehali sme sa na ¢estné podnikanie a dobromyselnost dodavatela
— bank.

37.Postupca E., G., ich pred sudom zavadzal a mylil od pociatku podania Zaloby 25.1.2018, aj sudy. Dfia
18.1.2024 cestou Okresného sudu v Namestove podali Dovolanie na NS SR vo veci 7Csp/5/2018 zo
dria 25.1.2018. Ked Dodavatel - veritel urobil rozhodnutie 26.9.2007 a prikazal uhradu, dia 27.9.2007
mali finan&né prostriedky k dispozicii na osobnom ué&te - na uverovom ucte vznikla pohfadavka banky.
Keby cely uver zmenili na periaznu jednotku ,EURQ", nikde by nenasli Zmenaren, Finanény dom / napr.
nebankovku/ a ani Ziadnu banku v celej EU, ktora by vyplatila v eurach 22.571,86 eur za 680.000 Sk,
pretoZe to nedava logiku, vyplatit nam o 2.663,21 eur viac, neobdfzali by ani 19.908,65 eur, lebo by
boli povinni nahlasit’ a uhradit' - stiahnuté poplatky. Preto, je na mieste otazka, ¢i boli dlZznici splatok v
Case zosplatnenia.

38. Sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. v zneni platnom a u&innom od 1. januara 2008 dopada aj na uroky a poplatky z Gverov dojednanych
zmluvami uzavretymi pred U&innostou zakona &. 568/2007 Z. z., na ktoré vznikne narok po 1. januari
2008. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2022, sp. zn. 4Cdo 223/2020).
Vzhladom na zavaznost problému - nekalymi praktikami pripravovat’ spotrebitefov SR o jediné obydlie,
majetky, ¢o je rozhodne v rozpore so zakonmi SR a EU, Ziadaju aby sud urgil, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom na zaklade ,Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti“ registracné
Cislo 055920/Zal/l zo dfia 14.9.2007 uzavretej medzi Zalobcami v rade 1/, 2/ a 3/ a Zalovanym v rade 1/
Zalovany v 1/ rade nema zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi C.
v okrese M., evidované na Katastralnom urade v M. a su evidované na LV €. XXX pre obec a k.u. C.,
Rodinny dom sup. €islo XXX na pozemku parcela Cislo 2813/106 a pozemkov:

- C KN parcela €. 2794/4 - trvaly trdvny porast vo vymere 57 m2,

- C KN parcela &. 2813/106 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 616 m2

- C KN parcela &. 2813/147 - ostatna plocha vo vymere 137 m2

- C KN parcela &. 2813/164 - orna pdda vo vymere 172 m2

- C KN parcela &. 4110/2 - ostatna plocha vo vymere 170 m2.

39. Ziadaju sud aby zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na primerané finanéné zadostudinenie a zaviazal

Zalovanych 1/ a 2/ na uhradu trov konania.

40. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze k namietkam Zalobcov sa uz relevantne
vyjadril vo svojich predchadzajucich podaniach, na ktorych zotrvava v celom rozsahu, priCom opakujuce
sa namietky zalobcov o vymennych kurzoch a prepoctoch poskytnutého Gveru uz boli sudom pravoplatne
odmietnuté v konani so sp. zn. 7Csp/5/2018. Argumentacia Zalobcov je v mnohych €astiach nelogicka
az absurdna kedze ide skor o vSeobecné tvrdenia nezohladriujuce individualne okolnosti pripadu (napr.
uz nariadené neodkladné opatrenie v minulosti pre tie isté namietky, ktoré uz boli suidom posudené v
samostatnom konani). Neustale odvolavanie sa na ochranu spotrebitela, je podla nazoru Zalovaného
1/ vyluéne u&elova snaha o zbavenie sa povinnosti, a preto povazoval za nevyhnutné upozornit na
skuto€nost, Zze zo strany Zalobcov nedoslo k dneSnému driu



k splateniu ani len istiny poskytnutého uveru. Konanie Zalobcov tak podfa nazoru Zalovaného 1/
predstavuje vyluéne Spekulacie neplatiCov v snahe ponechat’ si poskytnuté finanéné prostriedky bez
povinnosti ich vratenia veritelovi.

41. Zalovany 1/ poukazuje aj na skutognost, Ze Ucelovost konania Zalobcov bola konstatovana aj
tunajSim sudom v rozsudku so sp. zn. 7Csp/5/2018 z 24.06.2022, kedZe Zalobcovia menili svoje
stanoviskd a vyjadrenia vylu¢ne podla vlastnej potreby v priebehu konania. S poukazom na uvedené
Zalovany 1/ zastava nazor, Ze Zalobcovia v podanej zalobe neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti ani
nepredlozili dbkazy, ktoré by preukazali dbvodnost podanej Zaloby. Navrhuje, aby konajuci sud zalobu
zamietol a Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalovanému 1/ prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

42. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ uviedli, Ze v tomto spore je jednoznacné,
Ze aj zaloZzna zmluva vbbec neurCuje ani hodnotu zabezpelenych davok ani najvy$Siu hodnotu istiny,
do ktorej sa pohladavky zabezped&uju, preto treba mat’ zato, Ze zalozna zmluva nema vSetky podstatné
néleZitosti, ktoré podla zakona ma mat (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' vtedy, ak sa aj dodato&ne zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia boli
podlozené, napr. majetok diznika k uspokojeniu narokov ohrozeného uc€astnika tvori hruby nepomer
(Co zalobcovia v spise subezne pripravovaného konania Specifikaciou rozsahu svojho nehnutelného
majetku dolozili). Velmi spravne preto Okresny sud v Namestove konstatoval, Ze okolnosti tykajuce sa
pohladavky veritela, vratane dalSich okolnosti su rozhodujuce pri rozhodovani o navrhu Zalobcov I/az
3/na nariadenie neodkladného opatrenia.

43. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud
povazoval, ze:

44. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

45. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

46. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

47. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

48. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

49. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na to, ze aktudlne na
prvoindtanénom sude pod sp. zn. 3Csp/26/2021 prebieha konanie o Zalobe Zalovaného v rade 1/ (v
predmetnom konani o by Zalobcu) vo€i Zzalobcom v postaveni Zalovanych o zaplatenie 12.274,47
eur s prisl., na podklade Zalovaného v rade 1/ tvrdenom a preukazanom vyuZiti prava na pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Prave v tomto konani sa bude rieSit otazka platného zosplatnenia Uveru v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v sulade s ustanovenim § 565 OZ, €o ma zaroven vplyv i na platnost
postupenia pohladavky z obchodnej spoloénosti E., G. na Zalovaného v rade 1/ a tym i na jeho vecnu
aktivnu legitimaciu v spore pod sp. zn. 3Csp/26/2021 v zmysle § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a §
92 ods. 8 zakona o bankach.

50. Spravne preto prvoinstanény sud vo vyroku |. odvolanim napadnutého uznesenia vyhovel navrhu
Zalobcov a neodkladné opatrenie v rozsahu uloZenia Zalovanému v rade 1/ povinnosti zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou na nehnutelnostiach tak, ako boli Specifikované v tomto vyroku
nariadil.



51. | ked je pravdou, Ze ustalena judikatira nevyZaduje pre vykon zalozného prava exekucny titul, je
zaroven potrebné pripomenut, Ze k vykonu zalozného prava médze pristupit’ iba ten, kto tymto pravom
disponuje.

52. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom pre nariadenie ktorého postacuje osvedcenie
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna
ochrana. Odvolaci sud zastal nazor, Ze v danom pripade je potrebné z hfadiska bezprostredne hroziacej
straty obydlia Zalobcov a neistoty v tom, €i navrhovatelom drazby je na to hmotnopravne legitimovany
subjekt, zabranit vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou minimalne do &asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, v konani vedenom pod 3Csp/26/2021.

53. Vo vazbe na uvedené stotozniac sa s odévodnenim rozhodnutia zo strany prvoinstanéného sudu
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku |. potvrdil.

54. Vo vyroku Il. odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechal uznesenie prvoinstanéného sudu
nedotknuté.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



