Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114200223

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114200223.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik mesta PreSov, a.s.,
so sidlom Bardejovska &. 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom, so sidlom Hlavna &. 6, 080 01 PreSov proti zalovanému: O. D., nar. XX. XX.XXXX,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovni¢kou A. D., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Z., o zaplatenie 132 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/181/2014
- 72 zo dna 26.01.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,82 Eur a inych trov vo vyske 16,50 eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 9C/181/2014 - 72 zaviazal zalobcu zaplatit zalovanému 132
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie po$tovného vo vyske 5,90 Eur
zamietol, zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu z inych trov
konania vo vy8ke 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 OSP a priznal UuspeSnému zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur. Trovy
pravneho zastupenia nepovazoval za ucelne vynaloZzené. Poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR 4 Mcdo/21/2009, uviedol, ze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 OSP
je povinny vzdy skumat u€elnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesnym uc¢astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spoé&ivajica v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu prdvnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemézu posudzovat’ ako celok, aj ked ucastnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne. Uviedol, Ze procesny sud nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupovanie advokatom a
v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom a pravo na nahradu
nakladov konania s tym spojenych su prava, ktoré sice spolu suvisia, ale nie su nerozlu¢ne spolu
spojené. Meritkom ucelnosti je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu
konania vznikla a teda aj naklady vynaloZzené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom.
Uviedol, Ze procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Zze
sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto



narokov zalobcovom dochadza vzorovou zZalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné Udaje Zalovane;j
strany, datum jazdy bez platného cestovného listka, €islo dokladu o prepravnej kontrole a vyska dlhu.
Vyplfiovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou nevyzadujucou odborné znalosti.

Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Mcdo/5/2013, podla ktorého trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sidoch v Slovenskej republike, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda uUcelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve
rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania
(v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov
nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat aj tymi
sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva,
kde ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a dalSimi) a u€astnici konania pritom maju
pravo nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému
ucastnikovi, ked dospeje k zaveru, ze trovy nevynalozil ucelne, nejde o porusenie prava na pravnu
pomoc. Vedlajsi uCastnik sa preto mohol dat zastupovat v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré
vynalozil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy Ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli
k takémuto zaveru a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto
smere) su spravne.

Dalej poukéazal pri argumentécii o netdelnosti trov pravneho zastupenia na nalez Ustavného sudu SR
| US 988/2012 z 25.07.2012, rozhodnutie Ustavného CR Ill US 2985/14 a | US 3372/11. Dalej uviedol
ze k rovnakému zaveru, k akému dospel aplikaciou § 142 ods. 1 OSP mozno dospiet aj aplikaciou §
150 ods. 2 OSP. Neprimeranostou nemézeme rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnene
drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Sud eSte dodal, Ze mu je z Uradnej Cinnosti je zname,
Ze Zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim a tymito disponuje aj jeho zriadovatel
mesto PreSov a aj s prihliadnutim na predmet konania moZno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v
prejednavanej veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a to proti nepriznaniu
trov pravneho zastupenia a postovného. Uviedol, Zze sud prvého stupfia rozhodol nespravne. Je pravom
ucastnika konania zvolit' si pravneho zastupcu a preto trovy pravneho zastupenia ako celku nie je
mozné oznadit za neudelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku 42
ods. 2 Ustavy SR a znamend, Ze trovy pravneho zastipenia treba povazovat v kazdom pripade za
ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo a pravne mene;j
Zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Akceptacia odévodnenia rozhodnutia o neucelnosti trov konania
by znamenala, Ze u€astnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam ma
pravnické vzdelanie musi znéasat trovy pravneho zastupenia sam. Takyto nazor je v rozpore s ustavnym
principom rovnosti U€astnikov ob&ianskeho sudneho konania. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150
ods. 2 OSP vyplyva, Ze je potrebné chapat niekolko nasobne vyS$Siu sumu pri neprimeranosti trov
pravneho zastupenia k vymahanej pohfadavke. Minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako je samotna
istina, €o v danej veci nie je. Sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur je prijmom $tatu a zalobca ho musel
zaplatit za podany navrh. Zalobca este pred podanym navrhom postou zaslal odporcovi faktury, ktoré
do dnesSného dfia odporca neuhradil a preto Zalobcovi vznikli trovy vo vy8ke postovného. Faktura na
uhradu diZznej sumy zaslana poStou a poStovné Zalobca musi uhradit. Ak by zo strany Zalovaného
nedoslo k porudeniu prepravného poriadku a necestoval by bez platného cestovného listka, nevznikli
by mu ani trovy. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove 12C0/23/2011, kde odvolaci sud
nevidel dévody na kratenie trov konania pri drobnych sporoch, aby neplnenie povinnosti vytvaralo
precedensy na zniZovanie povinnosti Ciernych pasaZierov v sudnom konani. TaktieZ poukézal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove 2C0/241/2014, kde odvolaci sud okrem iného konStatuje, ze je
zrejmé, Ze jednym z hlavnych predmetom c¢innosti je pravidelna verejna cestna hromadna doprava
os6b, ktoru vykonava Zalobca za odplatu. MozZno prisvedgit Zalobcovi, Ze Zalovany mohol predist vzniku



dalSich trov potom, ako ho Zalobca vyzval na zaplatenie pohfadavky mimosudne. Ked vSak pohladavka
Zalobcu nebola uhradena, trovy konania suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku sud prvého stupnia
spravne povazoval za Ucelne vynaloZené trovy konania. Nemozno bez dalSieho akceptovat, Ze jedinym
uelnym nakladom, ktory Zalobcovi vznikol je zaplateny sudny poplatok, aj ked ide o vec typovo
jednoduchu po skutkovej a pravnej stranke a tieto naroky si uplatfiuje Zalobca vzorovym navrhom,
ked pracnost jednotlivych Ukonov je znizena je potrebné zdbraznit' to, Ze aj priprava takého navrhu si
vyzaduje primeranu €asovu naro¢nost. Advokat je povinny venovat sa kontrole spravnosti a uplnosti
podania urCity ¢as. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny a trovy pravneho zastupenia boli
priznané tak, ako boli uplatnené v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Je nesporné, ze zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, ma preto podla § 142 ods. 1 OSP pravo
na nahradu trov konania. Sud prvého stupria nepovazoval trovy pravneho zastipenia zalobcu za tcelne
vynalozené a uviedol, Ze k nepriznaniu tychto trov mozno déjst’ aj aplikaciou § 150 ods. 2 OSP.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku (,0SP*): Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci uUspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP: Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Zakony je potrebné vykladat' prioritne doslovne, gramaticky. V pripade rozporu doslovného znenia
zakona s jeho zmyslom a ucelom je prioritny vyklad podfa zmyslu a Gcelu zakona. (Hollander, P.:
Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde nakladatelstvi, s. r. 0. 2003. s. 30 a s. 31).

Gramatickym vykladom sud vyklada slova pouzité v zakona v ich obvyklych alebo zakonom
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definovanych vyznamoch. Vyznamom slova ,ucel“ je ,ciel, na ktory je zamerana urcita ¢innost®,

vyznamom slova ,ucelny“ je ,zamerany na dosiahnutie ciela“, ,ciefuprimerany*.

Ugelnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu potrebné rozumiet to, Ze vynaloZzené trovy
smeruju k cielu - uspechu v ob&ianskom sudnom konani ako aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu
prav su primerané cielu.

Pravne zastupenie Zalobcu viedlo k procesnému uspechu - podanej Zalobe sud vyhovel.

ZastUpenie zalobcu advokatom so sidlom v meste PreSov spifia aj podmienku primeranosti prostriedkov
zvolenych na obranu svojich prav. Predmetom ¢€innosti Zalobcu je poskytovanie prepravy, na tuto ¢innost
ma byt optimalizované jeho vybavenie (hmotné aj persondlne). Predmetom konania su naroky Zalobcu
vzniknuté porudenim povinnosti Zalovaného pri preprave, pricom toto porusenie vyvolava u Zalobcu
potrebu &innosti (vymahanie prav) nespadajicich priamo do predmetu jeho &innosti - prepravy. Zalobca
ma pravo, aby otdzku vymahania prav zveril tomu, kto sa jej s odbornou starostlivostou venuje -
advokatovi. Je zaroven spravodlivé, aby naklady vzniknuté zastupovanim znaSal poruSovatel prava,
ktory vyvolal ich vznik. Trovy pravneho zastupcu v tomto pripade si obmedzené na naozaj nevyhnutny
rozsah - advokat musi uzavriet s u€astnikom dohodu o plnomocenstve a musi vypracovat a podat
Zalobu na sud. Iba tieto ukony si advokat v tomto pripade U&tuje, nejedna sa teda o ukony, bez ktorych
by bolo mozné uplatfiovat prava Zalobcu (ak sa Zalobca rozhodol vyuzit' sluzby advokata).



Nikto nespochybriuje, Ze kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastiupeny advokatom. Aby toto
pravo bolo realne, musi byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Vynimky
by mali byt stanovené zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia v rozhodnuti vlastne tvrdi, Ze trovy Zalobcu vynalozené na advokata su neucelné
preto, lebo Ukony advokata mohol vykonat' Zalobca sam (zrejme s nizSimi nakladmi), pretoze zaloba je
jednoducha. Aj pri podavani ,jednoduchej* Zzaloby je potrebné zabezpecit, aby mala vSetky nalezitosti
vyplavajuce z procesného prava a aby narok bol podlozeny argumentacne aj dékazmi. Pokial by tieto
¢innosti vykonaval sam Zalobca, je nepochybné, ze mu tym vzniknu dodato¢né naklady a straca vyhodu
toho, Zze za nespravne poskytnutd pravnu pomoc mu zodpoveda advokat. Nie je zname v akom pomere
je financné vycislenie tychto nakladov (a straty prav voci advokatovi) k vysSke odmeny advokata, a teda

tvrdenie u neucelnosti zalozenej na finanénom porovnani nie je preukazané.

Zaver o neucelnosti trov pravneho zastupenia je vSak nespravny a nespravodlivy najma preto, lebo
prenasa tarchu rie$enia nasledkov porusenia prava z poruSovatela prava na poskodeného. Ugelom
sudneho konania je okrem iného zabezpecit vychovu na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie
povinnosti a na Uctu k pravam inych osob (§ 1 OSP). Ak by zalovany vedome nebol porusil pravo, ziadne
dodato&né naklady by Zzalobcovi nevznikli. Zalovany bol 4 x pristihnuty pri cestovani bez listka. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze sa jednalo o ospravedinitelnu situaciu a ze zalovany mal snahu vec urovnat.

Za neucelnost trov advokata nemozno povazovat ich vysku (najma to, Ze suU neprimerane vysoké) -
vy8ka odmeny advokata vyplyva zo zdkona, ktorym je sud viazany. Z dévodu neprimerane vysokych
trov konania (iba v drobnych sporoch, ktorym tento spor je) méze sud podla § 150 ods. 2 OSP trovy
konania nepriznat alebo znizit.

Aplikacia § 150 ods. 2 OSP v8ak v tomto pripade neprichadza do uvahy, pretoZe trovy konania nie
suU neprimerané vocCi pohladavke. Pri aplikacii § 150 ods. 2 OSP sud porovnava predmet konania
(pohfadavku) a vySku trov konania. Ak je medzi nimi nepomer, mdze trovy znizit alebo nepriznat.
Za neprimerané trovy mozno povazovat trovy konania prevySujuce uplatnenu pohfadavku, ¢o v tomto
pripade nie je splnené.

K argumentacii rozhodnutim NajvysSieho sidu SR 6Mcdo/5/2013 odvolaci sud uvadza, ze toto
rozhodnutie je rozhodnutim senatu Najvy$Sieho sidu SR, nebolo v§ak zverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NS a sudov SR ani v inej Uradnej zbierke sudnych rozhodnuti. Tato skutocnost’ vylu€uje
moznost povazovat toto rozhodnutie za rozhodnutie zjednocujice sudnu prax, na ktoré by bolo potrebné
vzdy prihliadat. Samozrejme je mozné vyuzit ho na podporu argumentacie sudov, ako to urobil sud
prvého stupria. Odvolaci sud s argumentaciou obsiahnutou v tomto rozhodnuti nestotozfiuje, pretoze
toto rozhodnutie nezohladnilo vSetky aspekty veci - otazku spravodlivosti prenesenia tarchy trov konania
z poruSovatela prava na poskodeného, nevysporiadanie sa s tym, aké naklady by vznikli zalobcovi, keby
svoje prava na sude uplatfioval sam.

Preto odvolaci sud postupom podla § 220 OSP zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach
konania a priznal zalobcovi vSetky vzniknuté trovy - sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia 48,82,-Eur (za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie zastupenia, podanie zaloby - po 16,60,-
Eur a 2 x 7,81 Eur rezijny pausal).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. j OSP. V
odvolacom konani zalovany nebol Uspesny, nema preto pravo na nahradu trov konania. Zalobca v
odvolacom konani uspesny bol, trovy odvolacieho konania neziadal priznat.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



