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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zasttpena: Havel, Holasek & partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava pro ti zalovanému: V. S., K.. XX. X. XXXX,
0.B. 8., X. X, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, o zaplatenie 4.419,72 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 578,25 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8% roéne od
13.12.2012 do 31.1.2013 a vo vyske 5% rocne od 1.2.2013 do zaplatenia v lehote 3 od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 887,46 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 12.6.2014 sa doméahal zaplatenia sumy 4.419,72 Eur, zmluvného Groku vo vyske
12,35% rocne zo sumy 3768,38 Eur od 29.11.2013 do zaplatenia a Uroku z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne z tej istej sumy a tak isto od 29.11.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere uzavretej dria 3.11.2006 a vydcislil ho ako istinu vo vySke 3.768,38 Eur, kapitalizované zmluvné
uroky, ktoré vypocital za obdobie od 13.12.2012 do 28.11.2013 s urokovou sadzbou 12.35% ro¢ne zo
sumy 3.768,38 Eur na sumu 452,45 Eur. Zvy3ok Zalovanej sumy predstavuju kapitalizované uroky z
omeskania vo vyske 198,89 Eur, ktoré pocital z tej istej istiny 3768,38 Eur zo sadzbou 8% ro¢ne od
13.12.2012 do 31.1.2013 a od 1.2.2013 do 28.11.2013 ich vypocital len s urokovou sadzbou 5% rocne.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zdéraznil, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou s poukazom
na § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa a v tejto suvislosti citoval aj Cast
uznesenia Ustavného sidu SR I. US 402/2013 zo diia 19.6.2013. Mal za to, Zze v zmluve absentuje
obligatérna nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
preto podfa § 4 ods. 5 citovaného zakona Zalobca nema narok na urok a poplatky ako to ustalil aj Krajsky
sud v Trnave v uzneseni 9Co 192/2013 zo dnia 9.1.2014. Napokon vyslovil nazor o tom, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru a poplatky za spravu uveru su neprijatelné zmluvné podmienky. Kedze poskytnuty
uver bol vo vySke 4979,09 Eur a Zalovany zaplatil 6.179,65 Eur hoci Gver je bezuro&ny a bez poplatkov,
Zaloba je podla neho nedévodna. Vzniesol tieZ namietku premi€ania splatok Uveru splatnych 3 roky



spatne pred podanim Zaloby, preto podla jeho nazoru nepremi&anych je len 5 splatok od 20.6.2011 do
20.10.2011.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, ich pisomnymi vyjadreniami zmluvou o splatkovom
uvere €. 0503910057, vypismi z ucétu zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Dna 3.11.2006 bola medzi u€astnikmi uzavreta pisomna zmluva o splatkovom uvere €. 0503910057,
ktorou veritel - Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vySke 150.000 Sk. Prehladne hned v prvej Casti
zmluvy pod nazvom ,zakladné podmienky” je uvedena vySka Uveru, urokova sadzba - 12,60% p.a.,
poplatok za poskytnutie Gveru 2.000Sk pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu
uveru 60 Sk mesacne, vyska splatky 3.484 Sk mesacne, splatnost prvej splatky 20.12.2006, pocet
splatok 59, splatnost k 20. driu v mesiaci, kone¢na splatnost’ iveru bola stanovena na 20.10.2011 a v
zmluve je uvedené aj RPMN 14,60%.

Zalovany Gver riadne nesplacal, bol v omeskani uz pri tretej splatke, ale k predéasnému zosplatneniu
Uveru nedoslo.

Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi 5.229,26 Eur, &o vyplyva z vypisu z Uétu napokon potvrdil aj
sam zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 13.3.2015 (&.I. 102). Uvedena suma bola zapocitana na
spracovatelsky poplatok vo vySke 66,39 Eur, na zmluvné uroky za obdobie od 1.10.2011 do 19.10.2011
vo vyske 25,36 Eur a na uroky z omeskania vyc€islené do 19.10.2011 vo vyske 375,57 Eur, dalej na istinu
vo vySke 3831,17 Eur a na poplatok vo vyske 2,99 Eur. ZvySok 927,78 Eur bol zapocitany na zmluvné
uroky za obdobie od 20.10.2011 do 12.12.2012 vo vyske 563,06 Eur a na uroky z omeskania pocitané s
urokovou sadzbou 8% rocne za to isté obdobie vo vySke 364,72 Eur. Vyplyva to z pisomnych vyjadreni
Zalobcu zo dna 18.11.2014 (¢€.l. 70) a zo dia 9.3.2015 (&.l. 98).

Zalovanu istinu vo vyske 3.768,38 eur Zalobca stanovil tym spdsobom, Ze odpogital zo stétu Serpaného
uveru, kapitalizovanych urokov vo vyske 2.378,15 Eur a kapitalizovanych poplatkov vo vySke 242,31
Eur sumu 3.831,17 Eur, ktort z uhrad Zalovaného zapocital na istinu.

Malo by byt bez pochyb, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou tak, ako je
to definované v § 23a ods. 1 zédkona &. 6347/1992 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u€innom od 1.7.2006 do 1.7.2007).

Podla § 23 a ods. 1 zakona &. 634/1992 Z.z. spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 23a ods. 2 citovaného zakona na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu (v poznamke je odkaz na § 52 az 60
Obcianskeho zakonnika).

Pravny vztah medzi u¢astnikmi je potrebné posudit’ aj podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch opat v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006
do 31.12.2007).

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.



Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere si demonstrativne uvedené v § 4 ods. 2 a medzi nimi pod
pism. a/ je uvedena suma, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o dévodnosti aplikacie § 4 ods. 5 vy$3ie citovaného zakona
v navaznosti na nesplnenie nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/. Podla sudu totiz aj ked chyba
rozliSenie splatok na istinu, urok a poplatky, tak ako je to uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &.
258/2001 Z.z., jednoznacne tato okolnost nespdsobuje neplatnost zmluvy, €o je jasne zadefinované v § 4
ods. 4 citovaného zakona a nespésobuje to ani ten nasledok, Zze by Uver sa mal povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, kedZe tento dbsledok bol zavedeny az neskorSou novelou zékona €. 258/2001 Z.z.
ucinnou od 1.1.2008. Sud jednoznaéne nezdiela nazor, Ze v pripade nerozliSenia splatok v zmysle
citovanej pravnej upravy je potrebné vychadzat z § 4 ods. 5 a teda vyvodit zaver o neopravnenosti
pozadovania uroku a poplatkov. Vyplyva to z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 5,
v ktorom sa neuvadza nerozliSenie splatok, ale len to, Ze veritel neméze pozadovat urok a poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve. V tomto pripade vSak vyska uroku vo forme urokovej sadzby bola v
zmluve uvedena a boli v zmluve uvedené aj prislusné poplatky.

Na druhej strane vSak sud nesuhlasil s tym, aby Zzalobca mal narok na zmluvné Uroky az do zaplatenia
istiny Gveru. Podla nazoru sudu je doba platenia zmluvnych urokov limitovana €asovym trvanim
dohodnutej doby trvania Gveru. Pritom v zmluve o Uvere je jasne uvedena konecna splatnost Uveru dia
20.10.2011. preto zalobca ma narok na zmluvné uroky len do uvedené datumu. Uvedenou problematikou
sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory vo svojom rozsudku 6¢co 182/2011 zo dfia 18.9.2012 vyslovil
tento pravny nazor: ,Pokial si U€astnici Uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté periazné
prostriedky do dohodnutej splatnosti nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti tveru uroky
z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym drokom a ten ma sank&nu povahu. Jeho typickym
znakom v ob&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop... Za €as po splatnosti Uveru ma teda
veritel pravo na uroky z omeSkania vo vySke stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom.
Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym
navysovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia urokov z omeskania o Uroky za
uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni Urokov za Uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru a teda
pogas omeskania. Uverové obdobie nie je podstatnou zlozkou Gveru, ale pokial sa Gver podmiefiuje
uverovym obdobim, zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost Uveru a ku dfu splatnosti ma diznik
povinnost zaplatit’ Gver a Uroky... Ak preto zalobca argumentuje tym, Ze mu zmluva umoznuje uplatfiovat
sucCasne tak Uroky, ako aj uroky z omeskania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor
so zakonom neplatna (§ 39 OZ)... Odplatné uroky sankénu povahu nemaju a uvedena konstrukcia je v
rozpore ratio legis tak urokov ako aj urokov z omeskania a je preto neprijatefna®.

Navy$e v suvislosti s dobou platenia zmluvnych urokov mozno poukézat aj na uznesenie Ustavného
sudu SR IV. US 476/2012-14 zo dna 18.9.2012, ktory staznost tykajucej sa rozsudku tunajsieho sudu



€. k. 29C 131/2011-127 a rozsudku Krajského sudu v PreSove 1Co 30/2012-145 zo dna 30.5.2012
odmietol ako nedévodnu. Sudy v tejto veci priznali zmluvné uroky len do doby zosplatnenia Uveru, pri¢om
poukazali na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR R 59/1998 a uviedli na to, Ze pri inom vyklade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazZeniu v podobe urokov z Gveru ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t¢astnikmi.

Sud sa nestotoznil ani s nazorom zalobcu o neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Gveru a za spravu
uveru.

Sud a nestotoznil ani s nazorom zalobcu o neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Uveru a za spravu
uveru.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Vzhlfadom na formularovu vopred pripravenu zmluvu zo strany Zalobcu bez moznosti spotrebitela, teda
zalovaného zmenit stanovené zmluvné podmienky nepochybne nejedna sa o individualne dojednanu
zmluvni podmienku, pokial ide o sporné poplatky. Tie podla nazoru sudu nepredstavuju ani hlavny
predmet zmluvy, pretoZe nejedna sa o zakladné plnenie zmluvy alebo podstatny prvok plnenia diznika
(napr. rozsudok sudneho dvora EU C-484/08 alebo C-26/13 zo dfia 30.4.2014).

Podla nazoru sudu vSak dané poplatky su vylu€ené zo sudnej kontroly, pretoZe tykaju sa primeranosti
ceny plnenia. Poplatok za poskytnutie Uveru pritom jasne definuje protiplnenie banky - poskytnutie
uveru, pricom dany poplatok je su€astou odplaty za Gver. Z uvedenym poplatkom pocita aj Obchodny
zakonnika v § 499. Pri posudeni primeranosti tohto poplatku nie je mozné prehliadnut, ze pri Uvere vo
vyske 15000 Sk tento poplatok predstavoval len sumu 2.000 Sk. Rozhodne teda nemozno dospiet k
zaveru o neprimeranosti jeho vysky.

Poplatky za vedenie uctu alebo spravu uveru su resp. boli Uplne beZnou praxou v bankovom svete (u
nas su uz zakazané zakonom €. 132/13 od 10.6.2013). Vyznam pojmu ,sprava uveru“ alebo , vedenie
uctu“ je vdeobecne znamy. Poziadavku urcitosti konkrétneho zmluvného dojednania pritom nie je mozné
posudzovat' izolovane, ale len v kontexte celej zmluvy. Spravu uveru mozno vykladat ako €innost
uverového veritela, ktora nie je kryta inymi dohodnutymi platbami (irokom ako cenou poskytnutého
kapitalu a ostatnymi poplatkami za konkrétne sluzby) a ktoru veritel poskytuje na zaklade uverove;j
zmluvy - napr. poradenstvo, klientsky servis, informacie o uverom vztahu, zmeny zmluvy, vydavanie
réznych potvrdeni a podobne. Vyklad vyrazu ,sprava uveru® a pausalny charakter poplatku za spravu
Uveru nevyzaduju pre naplnenie poziadavky urcitosti pravneho Ukonu taxativny vypocet €innosti, za
ktoré je poplatok dohodnuty (stavisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy$sieho sudu CR
CPJN 200/2014 zo diia 23.4.2014).

K problematike bankovych poplatkov zaujal nazor aj Ustavny std CR v naleze lll. US 3725/13 zo dha
10.4.2014. Ustavny sud poukazal na to, Ze postavenie ,silnej$ej* strany pravneho vztahu (v danom
pripade banky) nemozno povazovat za nieCo protipravne, je tiez zalozené pravom v zmysle Ustavy,
konkrétne usilim o dosiahnutie zisku pri poskytovani Uveru. Dolezita je totiz zmluvna sloboda a princip
autondmie véle chraneny v €lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Princip autonémie véle
sa hodnoti aj s ohfadom na princip ochrany spotrebitela, z ktorého plynie poziadavka transparentnosti
zmluvnych dojednani, ktoré su klientovi predkladané na podpis. Z nich musi byt zrejmé, aké bude
finalne zatazenie ziadatela o Uver. Klient musi byt dostatoCne informovany tak, aby po zrelej uvahe
akceptoval alebo odmietol pontknuté podmienky. Ustavny sud sa pritom stotoZnil so zaverom sudu, Ze
taxativna Specifikacia sluzieb, ktoré su poskytované za pausalny poplatok nie je potrebna. Ide totiz o



beZny pausalny poplatok hradeny vedfa dohodnutych urokov v rdmci komplexného pravneho vztahu a
nie je mozné pozadovat, aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana povinnost
druhej zmluvnej strany. Je potrebné si uvedomit, Ze banka pri uzatvarani tverovej zmluvy kalkulovala s
tym, Ze jej vynos bude tvoreny Urokom a pausalnym poplatkom, ak by podcitala iba s prijmom z arokov,
nepochybne by sa to premietlo do vySky urokovej sadzby.

Vylu€enie sudnej kontroly vS§ak nastava len za predpokladu spinenia dalSej zakonnej podmienky, ktorou
je, ze zmluvné podmienky su formulované jasne a zrozumitefne. Rozhodujuce pri tomto probléme je
to, ¢i zmluva transparentnym spésobom uvadza dané zmluvné podmienky, &i spotrebitel bol riadne o
nich informovany pred uzavretim zmluvy, i spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii predpokladat hospodarske dbsledky, ktoré z neho pre neho vyplyvaju (rozsudok C-26/13 zo dha
30.4.2014 vo veci Aprad Kasler proti OTP Jlzalogbank Zrt).

MozZno teda uzavriet, Ze oba poplatky - jednorazovy za poskytnutie uveru a mesacné poplatky za
vedenie uctu boli v zmluve uvedené jasne, zrozumitelne, transparentnym spdsobom, takZe Zalovany ako
spotrebitel mohol na zaklade presnych a zrozumitelnych kritérii predpokladat hospodarske désledky,
ktoré z nich pre neho vyplyvaju. Zrejmy je aj u€el danych poplatkov, ich protihodnota plnenia aj vySku
sud povazoval za primerandu.

V danom pripade v8ak sud mal za to, Ze uplatneny narok je Ciasto&ne premlcany.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podrla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojro¢na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Ako vyplyva z § 103 OZ pri dohodnutom pineni dlihu v splatkach plynie premi¢acia doba samostatne
od zroCnosti jednotlivych splatok. V danom pripade nedoslo k pred€asnej splatnosti Uveru. Konecna
splatnost Uveru teda bola totozna so splatnostou poslednej splatky, ktora sa stala zro€nou 20.10.2011.
Splatnost’ kazdej splatky bola v zmluve dohodnuta vzdy 20. dia v mesiaci. Kedze Zaloba bola podana
12.6.2014, trojrocna preml&acia lehota uplynula 12.6.2011, ¢o znamena, ze nepremicané su len splatky
splatné od 20.6.2011 do 20.10.2011, Co je pat splatok po 115,65 Eur a to predstavuje 578,25 Eur.

Aplikacia Obc&ianskeho zakonnika pri posudeni premli€ania by uz nemala vyvolavat pochybnosti, kedze
tieto odstranila novela Obcianskeho zakonnika zakonom ¢. 102/2014 Z.z., ktora doplnila § 52 ods. 2 OZ
o nasledovnu vetu: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.

Z pravneho zaveru vysloveného v rozsudku NajvySSieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo dia 21.4.2015
vyplyva, ze vzhlfadom na absenciu prechodnych ustanoveni k § 52 ods. 2 vete tretej OZ sa toto
ustanovenie pouzije aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u&innosti tejto novely.

Uz len pre Uplnost sud dodava, Ze obcCianskopravny charakter spotrebitelskych zmlav vyplyva jednak z
ich zaradenia do Obcianskeho zakonnika, ale tiez vzhladom na skutoCnost, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je upravena podla osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon o spotrebitelskych uveroch



a teda nie je uzatvorena podla Obchodného zakonnika. Pdsobnost Obchodného zakonnika je pritom
explicitne upravena v § 261, kde podfa ods. 6 pism. d/ sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez
ohladu na povahu ucastnikov a ich zavézkové vztahy okrem iného zmluva o uvere (§ 497). PouZitie
Obchodného zékonnika sa teda aplikuje len na zmluvy uzavreté podfa § 497 Obchodného zakonnika, ¢o
v3ak nie je tento pripad, kedZe ako uz bolo uvedené, zmluva bola uzavreta podla osobitného pravneho
predpisu a to zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

NavySe sudy uz v mnohych rozhodnutiach poukazali na to, Zze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je
ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy vratane uverov. Ak by z
pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyhaté niektoré typy spotrebitelskych zmliav,
zakonodarca by to upravil. Citované ustanovenie sleduje vylu¢enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho
nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitela podla ,tohto* zakona, priCom
je logické, ze zakonodarca tym rozumel Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je
preto potrené vykladat tak, Ze v pripade rozdielnych institutov sukromného prava sa na spotrebitelské
pravne vztahy nepouzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Preto aj premi€anie je potrebné pri
spotrebitelskych Gveroch posudzovat podla noriem obcianskeho prava (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove 21Co 116/2013 zo dna 15.4.2014, 6Co 105/2013 zo dfia 10.12.2013 alebo Krajského sudu
v Tren¢ine 17Co 167/2011 zo dfia 23.11.2011).

Pri posudzovani premli¢ania jednotlivych splatok podla Obcianskeho zakonnika mozno poukazat gj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove 7Co 179/2014 zo dna 23.10.2014 alebo Krajského sudu v Ziline
11Co 309/2014 zo dna 13.10.2014.

Zalobca mé narok aj na uroky z omeskania, ale len z priznvanej istiny. Pri ich vy3ke je v8ak v sulade s
dispozi¢nou zasadou (§ 153 ods. 2) sud viazany navrhom. Zalobca tieto sankéné uroky kapitalizoval (a
teda uplatnil) od 13.12.2012 do 31.1.2013 vo vy8ke 8% ro€ne a od 1.2.2013 uz len vo vySke 5% roc¢ne.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vySsia ako zdkladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov U€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.1.2013.

Sud teda vychadzajuc z dispozi€nej zasady priznal uroky z omeskania zo sumy 578,25 Eur vo vySke
8% rocne od 13.12.2012 do 31.1.2013 a od 1.2.2013 do buducna vo vySke 5% rocne az do zaplatenia.

Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalobca nedévodne zapodital uhrady vo vyske 563,06 Eur na zmluvné uroky
od 20.10.2011 do 12.12.2012, kedze zalobca na ne nemal narok. Tato uhrada sa preto zapocitava na
najskér splatné a neuhradené splatky istiny tak, ako to vyplyva z § 566 ods. 2 OZ.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Obaja ucastnici si uplatnili ndhradu
trov konania, pricom zalobca bol uspesny v podiele 13,08% a zalovany v podiele 86,92%, sud preto



priznal ndhradu trov konania Zalovanému a to v podiele 73,84% (86,92-13,08). Priznana nahrada trov
konania predstavuje trovy pravneho zastupenia za tieto Uukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné vyjadrenie zo dfia 21.9.2014 a u€ast na pojednavaniach dra 5.11.2014, 25.2.2015
a 24.6.2015. Tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z.
predstavuje 160,99 eur a k tomu bol pripo€itany aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky a to
3 x 8,04 Eur a 2 x 8,39 Eur. Odmena za pravne zastupovanie tak predstavuje 845,85 Eur. Priznana
bola aj nahrada hotovych vydavkov predstavujucich nahradu za pouzitie viastného motorového vozidla
pravneho zastupcu a to v suvislosti s U€astou na pojednavaniach. Za ucast na pojednavani dha
5.11.2014 zo Svidnika do PreSova a spat’ predstavuje nahrada za pouZzitie motorového vozidla za 120
km po 0,28Eur/km sumu 33,60 Eur. Pravny zastupca si vSak vyuctoval len polovicu, ¢o predstavuje
sumu16,80 Eur. Za ucast na pojednavani diia 25.2.2015 tato nahrada za pouzitie motorového vozidla
predstavuje sumu 30 Eur (120 km x 0,25 Eur) a za ucast na pojednavani dia 24.6.2015 pri nahrade
34,84 Eur (134km x 0,26 Eur) vzhladom na to, Ze pravny zastupca si vyuctoval len 1 bola mu priznana
suma 8,71 Eur. Sud pri stanoveni tejto nahrady vychadzal zo zakladnej sadzby za 1 km jazdy podla
opatrenia €. 632/2008 Z.z. z hodnoty 0,183 eur/km a z nahrady za spotrebované pohonné hmoty vo
vySke 0,09 Eur/km (5.11.2014), 0,06Eur/km (25.2.2015) a 0,07 Eur/km (24.6.2015). Napokon sud priznal
aj nahradu za premeskany €as s poukazom na § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a to v suvislosti s
ucast'ou na pojednavani diia 5.11.2014 za 4 polhodiny po 13,40 Eur, pri€om pravny zastupca vyuétoval
silen 1 t.j. 26,80 eur, v suvislosti s u¢astou na pojednavani dia 25.2.2015 tato nahrada za 4 polhodiny
po 13,98 Eur predstavuje 55,92 Eur a napokon za u€ast na pojednavani diia 24.6.2015 pri nahrade za 5
polhodin po 13,98 eur si pravny zastupca vyuctoval len 1/4, o predstavuje 17,48 Eur. Spolu tak hotové
vydavky &inia 155,71 eur. Trovy konania tak predstavuju odmenu vo vyske 845,85 Eur, hotové vydavky
vo vyske 155,71 Eur, k tomu sud pripocital aj 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky
(200,31 eur), takze trovy konania Zalovaného predstavuju sumu 1.201,87 Eur. Z tejto sumy sud priznal
vzhlfadom na pomer Uspechu v konani 73,84%, ¢o predstavuje sumu 887,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



