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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci
navrhovatelky: V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, A., zastipena advokatom Mgr. Marian
Fridrichovsky, so sidlom Tallerova 7, Bratislava proti odporcovi: Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31383408, o zaplatenie 441,83 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelke istinu vo vySke 441,83 € a nahradu trov konania k rukam
advokata Mgr. Marian Fridrichovsky so sidlom Tallerova 7, Bratislava vo vyske 347,61 €, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 25.07.2012, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 441,83 € spolu s 0% urokom z
omeskania a nahradu trov sudneho konania, titulom nahrady Skody.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze dria 21.08.2010 doslo na F. L. v Bratislave k poistnej udalosti, pri ktorej
spod motorového vozidla znagky P. P. s EVC : A-XXX W., ktoré viedol V. V. odletel kameri a poskodil
&elné sklo na jej motorovom vozidle znagky V. E. B. s EVC : A. XXX K.. lhned po naraze kamefia do
skla navrhovatelka upozornila vodi¢a V. V. tribenim a obehnutim motorového vozidla tohto vodi¢a na
vznik Skody. Vodi€ V. V. sa zaviazal, Ze vzniknutu udalost’ nahlasi do poistovne.

V Case poistnej uda!osti mala spolo¢nost Kubus Pro, s.r.o., ktora bola drzitelom motorového vozidla
znacky P. P. s EVC: A.-XXX W. uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu.

Dna 24.08.2010 navrhovatelka odporcovi oznamila vznik poistnej udalosti a uplatnila si narok na nahradu
Skody vo vyske 441,83 €, ktory preukazala fa €. XXXXXXXXXX. Motorové vozidlo navrhovatelky bolo
obhliadnuté dna 25.08.2010, priCom bolo zistené posSkodenie Celného skla. Autoservis vykonal vymenu
Celného skla, za ktoru navrhovatelka zaplatila 441,83 €.

Odporca listom zo dria 13.09.2010 oznamil navrhovatelke, Ze Skodovlu udalost €. XXXXXXXXXX
uzatvara bez nahrady 8kody z dévodu, Ze nie je mozné preukézat, Ze charakter vzniku Skody zodpoveda
deklarovanému priebehu a spésobu uvedeného v oznameni o poistnej udalosti a teda v zmysle § 5



ods. 1 pism. h) zadkona €. 381/2001 Z. z. nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na
vozidle navrhovatelky a prevadzkou motorového vozidla poisteného. Navrhovatelka sa listom zo dfia
28.10.2010 domahala prehodnotenia stanoviska odporcu, avSak odporca listom zo drfia 16.11.2010 ze
na svojom stanovisku zotrvava.

Navrhovatelka si spolu s istinou uplatnila voci odporcovi aj Urok z omeskania odo dna 14.09.2010 t.|.
odo dfia nasledujuceho po oznameni o zamietnuti vyplatenia poistného.

Sud vo veci vydal dha 21.08.2012 platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/1469/2012-18, voci ktorému podal odporca
oddvodneny odpor, &im bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny.

V podanom odpore odporca uviedol, Ze podla navrhovatelky doSlo dha 21.08.2010 okolo 12:30
hod. na F. L. M. A. k poSkodeniu motorového vozidla patriaceho navrhovatelke tak, Ze spod zadnych
kolies vozidla p. V. V. - poisteného u odporcu zn. P. P. s EVC : A.-XXX W. , odskogil kamienok do
Celného skla vozidla navrhovatelky. Listom zo dfia 13.09.2010 odporca oznamil navrhovatelke, Ze nie
je mozné spolahlivo a objektivne preukazat, ze charakter vzniku Skody zodpoveda deklarovanému
priebehu a spbsobu uvedenému v oznameni o poistnej udalosti, a teda Ze nie je preukazana pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody na jej vozidle a prevadzkou motorového vozidla, t.j. Ze Skoda na
motorovom vozidle navrhovatelky vznikla v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Navrhovatelka
vidi ako pravny dévod svojej pohladavky zodpovednost poisteného za Skodu spésobenu prevadzkou
jeho motorového vozidla v spojeni s existenciou poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla medzi poistenym a odporcom. Podla zakona § 4 ods. 2 pism. b
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim veci. Pre zodpovednost vodi¢a za
Skodu je podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zasade potrebné naplnenie 4 zakladnych
znakov zodpovednosti: poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, kauzalny nexus medzi porusenim
povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie vodi¢a. U vodica teda vzdy pdjde o subjektivnu zodpovednost.
Poisteny v danom pripade neporusil Ziadnu povinnost' ulozenu pravnymi predpismi, a teda neexistuje
zakladny predpoklad naroku navrhovatelky na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika.
Prevadzatel vozidla vSak podla § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda objektivne, teda na vznik jeho
zodpovednosti nie je potrebné zavinené protipravne konanie. KedZe zakon €. 381/2001 Z.z. poZaduje
preukazanie naroku poskodeného, je na fiom, aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivne;j
zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka nepreukazala priinnu suvislost
medzi prevadzkou motorového vozidla poisteného a Skodou, ktora vznikla na motorovom vozidle
navrhovatelky. Navrhovatelka je povinna preukazat vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou
prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako priinou a vznikom Skody ako jej nasledkom. Pritom
nepostacuju ani stuhlasné tvrdenia poSkodeného a poisteného o samotnej existencii kauzalneho nexu.
V pripade odmrsteného kamena od kolies vozidla si vodi¢ vzhladom na hmotnost takto odmrsteného
predmetu nemdze byt vedomy toho, Ze spod jeho kolies odletel kamen, pretoze tuto skuto&nost
vzhlfadom na pomer hmotnosti vozidla a kamerna nemébze zaregistrovat. Rovnako vodi¢ v podkodenom
aute mohol zaregistrovat az naraz kameria na Celné sklo a nemohol vidiet, Ze kamen bol odmrsteny
prave od motorového vozidla poisteného. Vzhladom k tomu nie je preukazané, Ze pri€inou Skody je
prevadzka motorového vozidla poisteného. Na strane poisteného zaroven existuju liberaéné dévody,
ktoré vylu€uju jeho zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Kamen
leZiaci na vozovke je jednoznacne vonkajSou okolnostou, nemajucou svoj pévod v prevadzke a je
mozné prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za Skodu za predpokladu preukazania, ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela pozadovat.

Odporca dalej namietol aj priznanie urokov z omeskania, ktoré si navrhovatelka uplatnila navrhom na
zacatie konania, nakolko odporca poskytol navrhovatelke pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré jej
odmietol poskytnut' poistné plnenie, ¢im si splnil svoju zakonnu povinnost v zmysle zakona €. 381/2001
Z.z. v zneni neskors$ich predpisov. Odporca tak splnil podmienku, ktora ho v zmysle § 11 ods. 7 a ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. zbavuje povinnosti platit arok z omeskania. Vzhlfadom na vSetky uvedené



skuto€nosti povazoval odporca navrh navrhovatelky v celom rozsahu za neddvodny a ako taky ho Ziadal
zamietnut.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 50C /98/2012-114 zo dha 26.02.2014 tak, ze navrh zamietol a
ulozil odporkyni povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 26 €.

Na odvolanie navrhovatelky odvolaci sud uznesenim €. k. 3C0/200/2014-211 rozsudok tunajSieho sudu
zru8il a vec vratil na dalSie konanie, pricom vyslovil pravny nazor, Ze 8koda spdsobena na &elnom
skle motorového vozidla navrhovatelky kamefiom vymrstenym kolesom motorového vozidla poisteného
u odporcu je Skodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke (bez moznosti
liberacie) a v dalSom konani sa mal tunajs$i sud zaoberat’ uz len opodstatnenostou vySky uplatneného
naroku a po vykonanom dokazovani opatovne rozhodnut vo veci.

Sud vec prejednal dfia 24.06.2015 podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu,
ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a Ziadali, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud v prejednavanej veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky,
vysluchom svedka V. V., stanoviskom odporcu, oboznamil sa s obsahom listinnych dbkazov
predlozenych Uc€astnikmi konania a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Podla ozndmenia podkodeného - navrhovatelky o poistnej udalosti zo dria 24.08.2010 vyplnene;j
navrhovatelkou, doS$lo dfia 21.08.2010 o 12:30 hod. na F. L. M. A. k Skodovej udalosti a to tak, Ze od
vozidla iduce pred vozidlom navrhovatelky odfrkol kameri spod pneumatiky a poskodil Celné sklo vozidla
navrhovatelky.

Podla oznamenia o poistnej udalosti, ktoré vykonal dfia 24.08.2010 V. V., vodi¢ motorového vozidla
znacky P. P. s EVC: A-XXX W. z ktorého vyplyva, Zze diia 21.08.2010 o 12:30 hod. na F. L. M. A,
doslo k Skodovej udalosti a to tak, Ze od vozidla iduce pred vozidlom navrhovatelky odfrkol kamer spod
pneumatiky a poskodil Eelné sklo vozidla navrhovatelky. Tato nehoda sa udiala bez svedkov a bez
policajného Setrenia. Drzitefom vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda, bola spolo&nost
Kubus Pro, s.r.o., ktora bola povinne zmluvne poistena u odporcu.

Podla faktiry €. XXXXXXXXXX vystavenej dodavatefom Auto Motiv, s.r.o. drfia 30.08.2010 naklady
na vymenu predného Celného skla na motorovom vozidle navrhovatelky predstavovali sumu 441,83 €.
Podla pokladni¢ného dokladu zo dna 29.5.2012 navrhovatelka uhradila celu fakturovanu sumu.

Podla oznamenia stanoviska k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX - &elné sklo zo dria 21.8.2010
(oznamenie datované dnom 13.9.2010) odporca navrhovatelke oznamil, ze na zaklade oznamenia o
poistnej udalosti ako aj naslednym Setrenim poistnej udalosti bolo zistené, Ze nie je mozné preukazat,
Ze charakter vzniku Skody zodpoveda deklarovanému priebehu a spdsobu uvedeného v oznameni o
poistnej udalosti a teda v zmysle § 5 odsek 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je preukdzand pricinna suvislost medzi vznikom
S8kody na motorovom vozidle navrhovatela a prevadzkou motorového vozidla poisteného. V zmysle
skutkového stavu a priebehu vzniku 8kody, ich poisteny prihliadnuc ku vSetkym okolnostiam, neméze
jednoznacne potvrdit alebo vyvrétit vznik zodpovednosti za S8kodu ako aj Skodu samu, v danom &ase na
danom mieste. Z tohto dévodu odporca nie je opravneny vysporiadat nahradu Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka V. V., ktory vypovedal, Ze si presny datum nepaméata, ale
bolo to v roku 2010, ked bol na krizovatke na F. L. v Bratislave a predchadzal so svojim motorovym
vozidlom vozidlo navrhovatelky. Ked sa zlava zaradoval do pravého jazdného pruhu navrhovatelka
zacala nariho blikat' a tak zastavil. Vozovka bola sucha a po€asie bolo pekné. Spomina si, Ze na vozovke



boli nejaké nerovnosti, preto sa pozeral do spatného zrkadla, pohyb svojho motorového vozidla na
nerovnostiach necitil. Na otazku aké mali nerovnosti rozmery, svedok uviedol, Ze mohlo ist' skér o maltu,
kus hliny z domieSavaca.

Pravny zastupca navrhovatelky stdu predlozil stanovisko Utvaru dohfadu nad finanénym trhom NBS
zo dfia 16.07.2013 a ziadal sud, aby prihliadol na toto stanovisko, kedze podla nazoru tejto institucie,
ak Skoda na ¢elnom skle bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke, Skoda vznikla
a existuje pric¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel preto zodpoveda za
Skodu na ¢elnom skle a pokial ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zanho zaplatit.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 pism. h) citovaného zakona ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia podkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruéené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 cit. zdkona ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
uroky poskodenému z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zékonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé& poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je opodstatneny, ked
sud mal preukazané, Ze dna 21.08.2010 o 12:30 hod. navrhovatelka viedla svoje motorové vozidlo zn.
V.E.B.sEVC:A. XXX K.anaF.L.vBratislave spod motorového vozidla zn. P. P. s EVC : A-XXX W.,
ktoré viedol V. V. odletel kamen a poSkodil elné sklo na jej motorovom vozidle. Drzitefom motorového
vozidla P. P. s EVC : A.-XXX W. bola spolo&nost Kubus Pro, s.r.0., ktora bola povinne zmluvne poistena
u odporcu, ako aj, ze vodi¢ tohto motorového vozidla oznamil odporcovi poistnu udalost spodivajucu v
poskodeni Celného skla motorového vozidla navrhovatelky.

Navrhovatelka si uplatnila dfia 23.08.2010 u odporcu a nasledne sudnou cestou nahradu Skody, ktora
jej vznikla v tejto suvislosti, a to vo vyske 441,83 €, ktora suma predstavujica uhradu faktury za vymenu
¢elného skla.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sud dospel k zaveru, Zze zodpovednost za Skodu spdsobent
prevadzkou dopravnych prostriedkov (upravena v § 427 - 431 O.z.), je osobithnym druhom obciansko-
pravnej zodpovednosti za Skodu, ktord spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti a preto sa
nevyzZaduje zavinené konanie. Navrhovatelka je povinna preukazat iba to, Ze doslo k vzniku Skody a
existenciu pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR €. Cpj 5/2014 zo diia 03.06.2014 podla ktorého aj
8koda spdsobena na Celnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrdtenym
kolesom iného vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majiucou pbvod v prevadzke;
zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obg. zakonnika nemozno zbavit.

V danom konani odporca nespochybrioval samotnu vySku a rozsah spdsobenej Skody, ktora predstavuje
naklady na vymenu poSkodeného ¢elného skla vo vySke 441,83 €.

Pred pojednavanim dna 24.06.2015 odporca sudu dorucil pisomné podanie, ktorého bolo prilohou
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/838/2014-231 v inej veci a poukazal na pravny nazor
tohto sudu ohladom uplatnenych urokov z omeskania v pripade plnenia zo strany odporcu.

V danom pripade nebolo v konani sporné, ze navrhovatelka si listom dha 24.08.2010 uplatnila
narok na nahradu Skody spolu s prisluSenstvom, pri€¢om uroky z omeskania Ziadala priznat odo dha
nasledujuceho po oznameni vyplatenia poistného t.j. odo dria 14.0.2010.



Vzhladom na uvedené, pretoze navrhovatelka v konani uniesla dékazné bremeno predlozenim
listinnych dékazov a ktoré boli vyhotovené bezprostredne po poistnej udalosti, sud jej navrhu v plnom
rozsahu v Casti istiny vyhovel.

Pokial ide o navrhovatelkou uplatnené prisluSenstvo k istine sud v tejto ¢asti navrh zamietol s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 6 a ods. 7 z.¢. 381/2001 Z.z..

Podla tychto ustanoveni je poistovatel povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vys8ku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

V danej veci odporca navrhovatelke oznamil listom zo dra 13.09.2010, Ze odmieta vyplatit
navrhovatefke nahradu Skody z dévodu, Ze charakter vzniku Skody nezodpoveda deklarovanému
priebehu a spdsobu nehodového deja, splnil si preto zakonnu povinnost poskytnuat navrhovatelke v
lehote 3 mesiacov odo dha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti. KedZe si odporca uvedenu
povinnost podla § 11. ods. 6 z.€. 381/2001 Z. z. splnil, nebol povinny platit’ poSkodenej navrhovatelke
urok z omeskania podla § 11 ods. 7 cit. zakona. Odporca sa dostane do omeSkania s plnenim nahrady
S8kody az vtedy, ak po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke Skody nevyplati v lehote
uréenej sudom priznanu nahradu Skody navrhovatelke. K uvedenému vsak zatial nedoslo.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3. O. s. p.. navrhovatelka mala vo veci Uspech
vo vacsej Casti, preto jej sud priznal voci neluspesnému odporcovi plnd nahradu trov sidneho konania
v celkovej vySke 347,61€, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 26€ a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 321,61€.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky v sulade s vyhl. €. 655/2004
Z.z.0odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb za 7 ukonov pravnej pomoci
po a 30,38€ spolu vo vyske 212,66 € ( prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na sud,
odvolanie proti rozsudku v roku 2012, u€ast na pojednavaniach dia 15.05.2013, 26.02.2014 a dna
24.06.2015, nahliadnutie do spisu dfia 17.06.2013) + rezijny pausal za 1 ukon pravnej pomoci v roku
2012 po 4 15,26 €, v roku 2013 po & 15,62 €,v roku 2014 po a 16,08€ a v roku 2015 po a 8,39 € - spolu
vo vySke 55,35€. Advokat je platcom DPH, preto mu sud priznal 20% DPH vo vyske 53,60€.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a)v konani doSlo k vaddm uvedenymv §221 ods. 1,
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupha nelplne  zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnavychadza =z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



