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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. M. T., N.. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky: Q. V., N.. XX.XX.XXXX, A. N. V. N.. M., D. XX, a otca: S. T,, N..
XX XXXXXX, A.N. V. N. M., Z. L. XX, C. C. M. M. C. M. U. C., o zru$enie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa dohfad nad vychovou maloletej M. T., N.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 9P/109/2013-30, zo dra 28.11.2013.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 8P/5/2015-7, zo dfia 17.02.2015, sud zacal
konanie o zruSenie dohlfadu nad vychovou mal. nad vychovou maloletej M. T., N.. XX.XX.XXXX, ato na
zéklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. V podnete uviedol, Zze
je pravidelne v kontakte s rodinou maloletej od nariadenia dohladu zo dnia 28.11.2013. V zmysle planu
socialnej prace s rodinou dietata monitorovali Skolsku dochadzku maloletej a starostlivost o maloletu
zo strany matky. V podnete sa dalej uvadza, Ze uloZené vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou
maloletej Veroniky splnilo svoj uc€el a navrhli ho zrusit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané,
nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania (§101 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €. k. 9P/109/2013-30, zo dria 28.11.2013, bol
nariadeny dohlad nad vychovou maloletej M. T.E., N.. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &. k. 5P/924/2008-37, zo dina 11.05.2009 bola
maloleta M. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou
24,50 Eur mesacne.

Otec so zruSenim vychovného opatrenia suhlasil.

Matka sa vo veci nevyjadrila.



Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze celkovu starostlivost o maloletu a jej sestru
zabezpecluje matka. V sucasnostirodinabyvav uP.C.N. L. D. XX M. N. V. N. M., domacnost tvori jedna
miestnost’ s kuchyriou, M. spi so sestrou na rozkladacom gauci. Matka pracuje ako montazny pracovnik
vo firme UMC Slovakia v Novom Meste nad Vahom na jednu zmenu. Maloleta M. navétevovala Specialnu
z&kladnu Skolu v Novom Meste nad Vahom, v Skolskom roku 2013/2014 ukondila Skolsku dochadzku,
nakolko dfia 23.07.2014 dovfSila 16 rokov, maloleta po ukonceni Skolskej dochadzky nejavila zaujem o
pokracovanie v $tudiu. V suéasnosti je zaevidovana na UPSVaR ako nezamestnana, aktivne si hfada
brigady a zamestnanie. Matka v su€asnosti s maloletou nema Ziadne vychovné problémy, pomaha jej
s domacnostou aj so starostlivostou o mladSiu sestru N..

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka s maloletou toho asu nema Ziadne vychovné problémy.
Maloleta ukoncila Skolskii dochadzku, je evidovana na Urade prace a aktivne si hfada zamestnanie.
Matka o maloletu riadne zabezpec&uje starostlivost. Z tohto dévodu sud konStatuje, Ze su splnené
podmienky na zru$enie dohladu nad maloletou, pretoze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.
Preto dohfad nad vychovou maloletej M. T., N.. XX. XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 9P/109/2013-30, zo dria 28.11.2013, zrusil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



