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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/Y. ., nar. XX XX.XXXX,
2/ H. 1., nar. XX. XX.XXXX, 3/ Y. I., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Diagnostickom centre Slovinska
1, Bratislava, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodiCov: matky Y. I., nar. XX XX.XXXX, bytom H. J. XXX/XX,
G. nad G., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra Chrenova, $tatnej ob&ianky SR a otca
N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. XXX/XX, G. nad G., Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Maloleta Y. ., nar. XX.XX.XXXX, maloleta Y. I., nar. XX.XX.XXXX, malolety H. I., nar. XX. XX.XXXX sa
docasne zveruju do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, na Dolinach 27, 911 05
Trendin.

Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zabezpecit docasné umiestnenie mal. Y. ., nar. XX XX.XXXX, mal. Y. ., nar. XX XX.XXXX a mal. H.
I., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, na Dolinach 27, 911
05 Trengin.

odovodnenie:

1. DAa 09.11.2022 bol Okresnému sudu dorugeny navrh Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, ktorym sa domahal neodkladnym opatrenim, aby boli
mal. Y. I, nar. XX. XX.XXXX, mal. Y. |., nar. XX. XX.XXXX a mal. H. |. nar. XX.XX.XXXX doCasne zvereni
do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, na Dolinach 27, Tren&in s odévodnenim,
Ze z dévodu zaskolactva boli maloleté deti uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k.
6P/35/2021 - 67 zo dna 06. 12. 2021, pravoplatnym dfia 06. 12. 2021 odnaté z osobnej starostlivosti
rodi¢ov, bolo im nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR Orchidea, n. o., Skultétyho
246/9 Bosany, za ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu a to najdlhSie na 6 mesiacov
poc&nuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Uvedené vychovné opatrenie neplnilo svoj u¢el, maloleté deti
opakovane opustali zariadenie a utekali do domacnosti otca, preto Okresny sud Banovce nad Bebravou
uznesenim ¢&. k. 3P/37/2022-104

zo dna 29. 06. 2022, pravoplatnym dfia 07.07.2022 uréil nad maloletymi detmi - Y., H. a Y. opakované
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR Orchidea, n. o., Skultétyho 246/9, Bosany, za uéelom
zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu a to najdlhSie na 6 mesiacov po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia sudu a to do 15. 08. 2022 a nasledne je vychovné opatrenie od 16. 08. 2022 vykonavané v
Diagnostickom centre, Slovinska 1, Bratislava. Matka mal. deti, sa nachadza v UVTOS Nitra Chrenova,
je odsudena na trest odfiatia slobody v uhrne 30 mesiacov nepodmienecéne, do vykonu trestu odnatia
slobody nastupila dha 11. 12. 2021 a z uvedeného dbévodu nemdzZe zabezpelovat starostlivost o



maloleté deti. Otec mal. deti je od 01.09.2022 nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadzag o zamestnanie, aktualne nema vytvorené vhodné podmienky pre zverenie
mal. deti do svojej starostlivosti. Rodi¢ia mal. deti dlhodobo nedisponuju dostatoénymi schopnostami a
rodi¢ovskymi zruénostami, ktoré by im umoznili riadne zabezpedovanie starostlivosti o maloleté deti, ako
i riadne plnenie povinnej 8kolskej dochadzky deti, efektivne vyuZzivanie volného €asu a reSpektovanie
autorit maloletymi detmi. Rodiia maju z dlhodobého hladiska laxny pristup k plneniu rodi¢ovskych
povinnosti, v rodine dlhodobo absentuju zo strany rodi€ov pevne stanovené vychovné pravidla a rodinné
prostredie je malo podnetné. Diagnostické centrum, kde sa maloleté deti t. €. nachadzaju, odporuca
umiestnenie mal. deti do ustavnej starostlivosti.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou unesenim €. k. 3P/89/2022-25 zo diia 15.11.2022 ustanovil
mal. detom Y. |, H. I. a Y. |. za kolizneho opatrovnika podfa § 117 Civilného mimosporového poriadku
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske zo dia 10.11.2022, priebeznymi spravami na mal. deti z Diagnostického centra
Bratislava, lustraciu v Socialnej poistovni, lustraciu v ZVJS a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. deti
VereSovych je dana naliehava potreba Upravy pomerov U¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 6P/35/2021 - 67, zo drna 06.12.2021,
pravoplatnym dfia 06.12.2021 boli maloleté deti odfiaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov a bolo im
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n. o., Skultétyho
246/9, BoSany, za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, a to najdlhSie v trvani
6 mesiacov, odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

5. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 6P/35/2021 - 67 zo dna 06. 12. 2021,
pravoplatnym dfia 06. 12. 2021 boli mal. deti odfaté z osobnej starostlivosti rodicov a bolo im
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR Orchidea, n. o., Skultétyho 246/9 Bosany, za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci mal. dietatu a to najdihSie na 6 mesiacov poénuc
pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Maloleté deti - Y., H. a Y. boli do zariadenia prijaté dfa 09. 12. 2021
spolu so svojim starSim bratom S. ., nar. XX. XX. XXXX. Uvedené vychovné opatrenie neplnilo svoj
ucel, maloleté deti opakovane opustali zariadenie a utekali do domacnosti otca.

6. Nasledne Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/37/2022-104 zo dria 29. 06. 2022,
pravoplatnym dna 07. 07. 2022 urcil nad maloletymi detmi - Y., H. a Y. opakované vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni CDR Orchidea, n. o., Skultétyho 246/9, Bo$any, za Uéelom zabezpe&enia odborne;
pomoci mal. dietatu a to najdlhdie na 6 mesiacov po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia sudu a to do
15. 08. 2022 a od 16. 08. 2022 je vychovné opatrenie vykonavané v Diagnostickom centre, Slovinska
1, Bratislava.

7. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/59/2022 - 68 zo dha 17.
08. 2022, pravoplatnym dna 22. 09. 2022 bolo uréené nad vychovou mal. S. ., nar. XX. XX. XXXX,
opakované vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni za u€elom zabezpecenia

resocializacie maloletého a to najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Vychovné
opatrenie sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Semetes 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 10.11.2022 vyplyva, Ze matka mal. deti sa nachadza v UVTOS Nitra Chrenova, je odsudena na
trest odnatia slobody v uhrne 30 mesiacov nepodmienecne, do vykonu trestu odnatia slobody nastupila
dra 11. 12. 2021 a z uvedeného ddévodu neméze zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. Dria
09. 1. 2022 bola navstivena domacnost’ otca mal. deti, s podanym navrhom suhlasi. Otec mal. deti
uviedol, Ze s maloletymi detmi je v pravidelnom kontakte, telefonuje si s nimi 2 - krat do tyzdfia a
chcel by poziadat aj o kratkodoby pobyt maloletych deti po¢as jesennych prazdnin, vzhfadom ku chybe
v komunikacii so zariadenim, nakoniec maloleté deti zostali v diagnostickom centre. Otec mal. deti v
sugasnosti nepracuje, od 01. 09. 2022 je evidovany na UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou ako uchadza¢ o zamestnanie, zo Socialnej poistovne pobera davku v nezamestnanosti
vo vysSke 360 € mesacne, 2 - 3 krat do tyzdfia chodieva na brigady, mal by sa vrétit pracovat spat do
firmy Tedos v Banovciach nad Bebravou. Otec mal. deti  Zije sam v pivni¢nych priestoroch, kde ma



k dispozicii jednu miestnost, ktora je rozdelena na kuchynsky priestor a na priestor na odpocinok. V
uvedenom priestore hradi vodu vo vySke 30 € mesacne, za elektrinu mu priSiel nedoplatok vo vyske
600 €, zo ZSE si dohodol splatkovy kalendar vo vySke 100 € mesalne. V zavere spravy sa uvadza,
Ze rodi¢ia mal. deti dlhodobo nedisponuju dostatoénymi schopnostami a rodi€ovskymi zruénostami,
ktoré by im umoznili riadne zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté deti, ako i riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky deti, efektivne vyuzZivanie volného €asu a reSpektovanie autorit maloletymi detmi.
Rodi¢ia maju z dlhodobého hladiska laxny pristup k plneniu rodi€ovskych povinnosti, v rodine dlhodobo
absentuju zo strany rodiCov pevne stanovené vychovné pravidla a rodinné prostredie je malo podnetné.
Diagnostické centrum, kde sa maloleté deti t. €. nachadzaju, uvadza, Ze v pripade navratu maloletych
deti do starostlivosti rodi¢ov (aktualne otcovi, nakolko matka je v UVTOS), by nastali rovnaké problémy v
ich spravani. Otec zaroven neprejavuje ochotu zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti. Diagnostika
maloletych deti I. - Y., H. a Y. bola ukon€ena a diagnosticky pobyt naplnil svoj ucel. Preto kolizny
opatrovnik navrhuje sudu, aby neodkladnym opatrenim mal. deti do€asne zveril do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, na Dolinach 27, 911 05 Trengin.

9. Z lustracie v ZVJS (€. I. 19) vyplyva, Ze matka mal. deti si od 11.12.2021 do 11.06.2024 vykonava
nepodmienecény trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
3T/24/2020 a nasledne od 11.06.2024 do 11.06.2025 si bude vykonavat nepodmieneény trest odriatia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/40/2018.

10. Z priebeznych sprav na mal. deti l. - Y., Y. a H. zo dfia 08.11.2022 z Diagnostického centra Bratislava
vyplyva, Zze u mal. Y. |. sa sice vyskytlo nevhodné spravanie, ale vie korigovat' svoje spravanie, v
kontakte s dospelymi bola sluSna a spolupracovala. V pracovnych ¢innostiach je snaZiva a pracovita,
hygienické navyky ma plne osvojené a udrziava poriadok vo svojich veciach. V kontakte bola so svojim
bratom S., s otcom sa nevedeli spojit, matka jej pisala jeden list a jedenkrat spolu telefonovali. Mal.
Y. je empaticka, vie pochopit’ potreby druhého a aj ich zohfadnit' a prispésobit im svoje spravanie.
Mal. Y. je Sikovna, priatel'ska, rada si kresli a hra sa. Poruchy spravania u nej neboli spozorované.
V pripade mal. Y., diagnostické centrum odporucilo jej umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, nakolko
dieta potrebuje nadalej podporu a vedenie k samostatnosti a zvySovaniu sebadbvery. Mal. Y. I. pri
prichode bola zmierena s pobytom, pdsobila vyrovnane, bola komunikativna, priznala sa, Ze fajcila, Ze
nechodila do Skoly a utekala z CDR. V prvych dfioch pobytu prejavila zaujem o volno€asové aktivity, o
kamaratstvo s ostatnymi detmi, jej adaptacia prebiehala bez problémov, pravidla si osvojila a dokazala
ich reSpektovat. Vie korigovat’ svoje spravanie, pri negativhom naladeni vie zareagovat' prudko, pri
pozitivnom naladeni je veseld, ochotna a spolupracuje. Je sebakriticka, nesmela, dobre reaguje na
povzbudenie a pochvalu. Vztahy s rovesnikmi su pre mal. Y. dblezité, je usmernitefna a usiluje sa zmenit
svoje spravanie. Maloletu treba nad’alej podporovat a viest ju k aktivnej ¢innosti. V pripade jej navratu k
rodi€om by opat nastali rovnaké problémy v jej spravani a preto sa jej rovnako odporu¢a umiestnenie do
ustavnej starostlivosti. V pripade mal. H. ., pri prichode do zariadenia, bol zmiereny s pobytom, pésobil
vyrovnane, priznal, Ze nechodil riadne do Skoly, jeho adaptacia na pobyt prebiehala bez problémov,
pravidla si osvojil a dokazal ich reSpektovat. Po&as pobytu, mal. H. zaCal menit' svoje spravanie, o svojom
nevhodnom spravani hovori nerad, uspech a pochvala ho motivuju, v pracovnych €innostiach je snaZivy,
manualne zru€ny. S rodinou je v malom kontakte, v kontakte so svojou matkou bol placlivy, pri rozhovore
s rodinou prejavuje smutok. V kolektive je spolupracujuci, snazi sa pravidla reSpektovat, pre korigovanie
jeho spravania, je potrebné usmerfiovanie jeho nevhodného spravania, nastavenim pevnych hranic a
ich dodrziavania. Dieta potrebuje nadalej podporu a vedenie k samostatnosti, u H. je potrebné posilnit
jeho zmysel pre povinnost, disciplinu, timovu spolupracu. Pobyt v zariadeni si u H. splnil svoj ucel, bolo
mu odporuéené umiestnenie do Ustavnej starostlivosti.

11. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



13. Podla § 54 ods. 1 az 3 a ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Prirozhodovani o Ustavnej starostlivosti a ozna€eni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

14. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovaterl pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud modze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani protiu zneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa mal. deti : S. I, Y. |, H. I. a Y. |. doCasne
zveruju do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Trenéin. K rodinnym a socialnym
pomerom sud zistil, Ze matka mal. deti si od 11.12.2021 do 11.06.2024 vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/24/2020
a nasledne od 11.06.2024 do 11.06.2025 si bude vykonavat nepodmienecny trest odnatia slobody v
trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/40/2018. Z uvedeného je zrejmé,
ze matka mal. deti v su€asnosti nembze zabezpeCovat starostlivost o mal. deti. Na strane otca mal.
deti bolo zistené, Ze otec mal. deti v suéasnosti nepracuje, od 01. 09. 2022 je evidovany na UPSV a R
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou ako uchadzag o zamestnanie, zo Socidlnej poistovne
pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 360 € mesacne, popri tom, 2 - 3 krat do tyzdfa chodieva



na brigady, mal by sa vratit pracovat spat’ do firmy Tedos v Banovciach nad Bebravou. K bytovym
pomerom na strane otca sud zistil, Ze tento Zije sam v pivniénych priestoroch, kde ma k dispozicii
jednu miestnost, ktora je rozdelena na kuchynsky priestor a na priestor na odpoc€inok. V uvedenom
priestore hradi vodu vo vy3ke 30 € mesacne, za elektrinu mu priSiel nedoplatok vo vyske 600 €. Z
priebeznych sprav na mal. deti I. - Y., Y. a H. zo dfia 08.11.2022 z Diagnostického centra Bratislava
vyplyva, Ze u mal. Y. |. sa sice vyskytlo nevhodné spravanie, ale vie korigovat svoje spravanie, v kontakte
s dospelymi bola slusna a spolupracovala. V pracovnych &innostiach je snaziva a pracovita, hygienické
navyky ma plne osvojené a udrziava poriadok vo svojich veciach. V pripade mal. Y., diagnostické
centrum odporudilo jej umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, nakolko dieta potrebuje nadalej podporu
a vedenie k samostatnosti a zvySovaniu sebadévery. Mal. Y. I. pri prichode bola zmierena s pobytom,
pbsobila vyrovnane, bola komunikativna, priznala sa, Ze fajcila, Ze nechodila do Skoly a utekala z CDR.
V prvych diioch pobytu prejavila zaujem o volnoCasové aktivity, o kamaratstvo s ostatnymi detmi, jej
adaptacia prebiehala bez problémov, pravidla si osvojila a dokazala ich reSpektovat. Vie korigovat svoje
spravanie, pri negativnom naladeni vie zareagovat prudko, pri pozitivnom naladeni je vesela, ochotna
a spolupracuje. V pripade jej navratu k rodi€om by opat nastali rovnaké problémy v jej spravani a preto
sa jej rovnako odporuc¢a umiestnenie do ustavnej starostlivosti. Mal. H. I. pri prichode do zariadenia, bol
zmiereny s pobytom, pdsobil vyrovnane, priznal, Ze nechodil riadne do Skoly, jeho adaptacia na pobyt
prebiehala bez problémov, pravidla si osvojil a dokazal ich reSpektovat. Pogas pobytu, mal. H. zacal
menit svoje spravanie, o svojom nevhodnom spravani hovori nerad, Uspech a pochvala ho motivuju,
v pracovnych ¢innostiach je snazivy, manualne zruény. Dieta potrebuje nadalej podporu a vedenie
k samostatnosti, u H. je potrebné posilnit jeho zmysel pre povinnost, disciplinu, timovu spolupracu.
Pobyt v zariadeni si u H. splnil svoj ucel, bolo mu odporuéené umiestnenie do Ustavnej starostlivosti.
Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa ani v suasnosti nedokazu nadalej postarat o
svoje mal. deti, od posledného rozhodovania sudu o ich do€asnom umiestneni v zariadeni za ucelom
nariadeného vychovného opatrenia, nedoSlo na strane rodi¢ov k Ziadnej vyraznej zmene. Sud sa
stotoZnil so zaverom kolizneho opatrovnika, Ze rodi¢ia mal. deti dlhodobo nedisponuju dostatoénymi
schopnostami a rodi¢ovskymi zruénostami, ktoré by im umoznili riadne zabezpelovanie starostlivosti
o maloleté deti, ako i riadne plnenie povinnej 8kolskej dochadzky deti, efektivne vyuZivanie volného
Casu a reSpektovanie autorit maloletymi detmi, v rodine dlhodobo absentuju zo strany rodi€ov pevne
stanovené vychovné pravidla a rodinné prostredie je malo podnetné. Zo sprav diagnostického centra,
kde sa maloleté detit. €. nachadzaju, zhodne vyplyva, Ze diagnostika u mal. deti si spinila svoj ucel, av8ak
mal. deti nadalej potrebuju oporu, prebudit' u nich zmysel pre povinnost, disciplinu a spolupracu, u deti je
potrebné zvySovat ich sebadbveru a vedenie k samostatnosti a preto i diagnostické centrum neodporuca
navrat deti do ich prirodzeného prostredia, ale odporu¢a umiestnenie mal. deti do Ustavnej starostlivosti.
Preto sud na zaklade zistenych skuto€nosti tymto neodkladnym opatrenim mal. deti do¢asne umiestnil
do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Tren&in, priCom deti budu takto umiestnené
v zariadeni v blizkosti otca mal. deti, ktory tak m6ze zabezpelovat' mal. detom CastejSie navstevy, méze
ich pravidelne navstevovat v zariadeni a byt tak v osobnom kontakte s detmi, €o je v prospech mal. deti
a v ich najlepdom zaujme. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou povinnost’ zabezpecit umiestnenie mal. deti - Y. I., Y. |.
a H. |. do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, na Dolinach 27, 911 05 Trendin.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 CMP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



