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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci zalobcu U. F. R,, s.ro,, L., J.
5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému H. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom F., Y. 8, t.&. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Petrom Dudi¢om, zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie,
za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Presove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.488,17 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
37C 12/2013-74 zo 6.3.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a dalSim
vyrokom vyslovil, Ze o trovach vedfajSieho u€astnika rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia dlznych splatok z uveru
poskytnutého mu na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 29.1.2008 vo vyS8ke 1 659,69 €
spoloénostou GE H. H., k.s., od ktorej tuto pohladavku na zaklade zmluvy o predaji podniku nadobudla
spoloénost’ GE H., a.s., ktora ju na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 23.9.2009 postupila na
Zalobcu ako postupnika. Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2,3 a, § 53 ods. 1, 2,
3a5,§1000ds.1,2a3,§101,§ 3 ods. 1, § 39 Oblianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), § 2 pism. a/, b/ a
c/,§30ds.1,2a 3, §4 ods. 1zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 4 ods. 8,§ 7 ods. 2,§ 8
ods. 1 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premli€ania vedfajSim u¢astnikom je navrh Zalobcu
nedévodny. Neprihliadol na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku Zalovanym
uzavretl 24.3.2011, ktorou podla Zalobcu malo déjst k prediZzeniu premi¢acej lehoty na 10 rokov, a
vyhodnotil ju ako absolutne neplatnu. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. O trovach vedlajSieho
ucastnika nerozhodol s tym, Ze o tychto rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a navrhu vyhoviet v celom
rozsahu. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. S poukazom na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 4/2012 argumentoval, Ze nie je mozné sa
stotoznit' s tvrdenim sudu prvého stupria o premli¢ani pohladavky, nakolko v predmetnej veci sa jedna
0 absolutny obchod, o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa
spravuje Obchodnym z&konnikom, teda plati 4-roéna premi&acia doba, ktora v danom pripade uplynula
29.4.2013 a zaloba bola podana 16.7.2012. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze trva na tom, Ze dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a zavazku doslo k platnému uznaniu dlhu, vzhladom na skuto&nosti
tykajuce sa preml€ania, nepovazoval za potrebné opakovane zdévodfovat platnost’ uzavretej dohody.
Uplatnil si trovy prvostupfiového aj druhostupriového konania.

Opatrovnik Zalovaného zostal v odvolacom konani necinny.

Vedlajsi uCastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na ust. § 54 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého je zakazané, aby sa zmluvné podmienky spotrebitelskych zmldv odchylili od Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela a takisto je zakazané, aby sa spotrebitel vopred vzdal prav,
ktoré mu zakon priznava alebo si inak zhordil svoje zmluvné postavenie. Ide o zakonny zakaz,
ktorého poruSenie ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 OZ. Zmysel citovaného
ustanovenia je v tom, Ze aj ked' spotrebitel suhlasi, aby sa jeho pravny vztah s dodavatefom riadil
na zaklade § 262 Obchodného zakonnika rezimom obchodného kédexu, nemdéze si privodit' zhorSenie
svojho pravneho postavenia. Zmluvna podmienka koncipovana v ramci predformulovanej Standardnej
zmluvy spotrebitela nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obcianskeho zakonnika. Ide o tzv. jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v
zaujme vysSej ochrany spotrebitela pri predformulovanych Standardnych zmluvach. Spotrebitelské
zmluvy pripravuje iba dodavatel, pri¢om existuje velké riziko, Ze by mohol zmenit’ dispozitivhu Upravu
pravnej normy vo svoj prospech, pri€om by nebral do Uvahy zaujmy spotrebitefa. Zdéraznil, Ze pri
pravnej Uprave spotrebitelskych vztahov, ak zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora inak spifia
predpoklady pre jej kvalifikovanie ako spotrebitefl, aj vtedy, ak sa vztah inak posudzuje podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, postavenie Specialneho predpisu pri posudzovani ochrany prav spotrebitela
maju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Ak napr. pdjde o Uverovu zmluvu medzi bankou a fyzickou
osobou (€o je inak absolutny obchod podfa Obchodného zakonnika), dojednanie uroku z omeskania sa
musi uskutoCnit’ v sulade s obc&ianskopravnymi predpismi. Tie isté zavery platia aj vtedy, ak zmluvné
strany dohodou upravia, Ze ich vztah sa bude riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 262
ods. 1 ObZ). Takéto dojednanie teda nemdze vyludit (zmensit) prava vyplyvajuce pre spotrebitela
z pravnej Upravy upravujucej jeho postavenie v inych vSeobecne zavaznych pravnych uUpravach.
Preto nebude pouzitefné Ziadne ustanovenie obchodného zakonnika, ktoré by zhorSovalo postavenie
spotrebitela. Tyka sa to napr. odstupenia od zmluvy, reklamécie, preml¢ania atd. (Jaroslav Krajco,
Spotrebitelska zmluva v aplikacnej praxi v SR a EU, EUROUNION, oktéber 2011). Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 20/2009, ktoré zdbérazfiuje, ze v
spotrebitelskej veci nie je pripustné dojednat zmluvnu podmienku nevyhodnejSie oproti Ob&ianskemu
zakonniku, pricom Najvys&i sud poukazal prave na nemoznost aplikacie Stvorroénej premiacej doby
podla Obchodného zakonnika, pretoze tato je menej priazniva pre spotrebitela v porovnani s trojroénou
premi€acou dobou podfa Obcianskeho zakonnika. PovaZoval za spravne ak sud prvého stupha
nepriznal uzavretej dohode o splatkovom kalendari a uznani zavazku pravne ucinky. Mal za to, Ze
argumentacia Zalobcu je nenaleZita, preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dfa 17.6.2015 na uradnej tabuli sudu v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov (podla § 205 ods. 2 pism. a, d/ a f/ O.s.p.) sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami
sudu prvého stupfia i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi napadnutého rozsudku,



na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie Zalobcu nemoZzno povazovat za opodstatnené, lebo sud
prvého stupha uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané a vykonané dékazy spravne vyhodnotil podla svojej ivahy v sulade
s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy, a spravne tak
posudil Zalobcom uplatneny narok.

Skutoénosti a namietky, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupha, a neumozfiuju ani zaver o vadach konania, v désledku ktorych by u¢astnikom bola odnata
moznost konat' pred sudom.

Sud prvého stupria uplne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a spravne v danej veci
aplikoval pravne normy (§ 100 ods. 1, § 101 a § 558, § 39, § 3 Obcianskeho zakonnika), pokial prihliadol
na namietku premli€ania uplatnena v konani vedfajSim ucastnikom na strane Zalovaného, nepovazujuc
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 24.3.2011 za platny pravny ukon. Dospel
k spravnemu zaveru o nedévodnosti Zaloby z dévodu premli&ania naroku. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu v konani zistené skuto¢nosti odovodiuju zaver, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky
s prisluS§enstvom (splatnej diia 9.5.2009) Zalobou podanou na sude 16.7.2012, t.j. po uplynuti zakonnej
premliCacejlehoty podla § 101 Obgianskeho zakonnika. KedZe namietka preml&ania vznesena vedlajSim
ucastnikom bola v konani ucinne uplatnenad, treba na fiu prihliadnut, a uplatneny narok s poukazom na
ust. § 100 ods. 1 Obéianskeho zakonnika nemozno Zalobcovi priznat'.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza:

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21.4.2015, odvolaci sud je zo zakona povinny prihliadat' na dévody,
ktoré brania priznat plnenie pozadované Zalobou. V posudzovanej veci musi brat do uvahy, Ze ide
o pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, z ¢oho vyplyva, Ze vzdy sa prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to aj v pripade, ked ide o tzv. absolutny obchod. V tejto
konkrétnej veci to znamena, Ze preml€anie sa posudzuje podla Obgianskeho zakonnika a premli€acia
doba je trojro€na.

Odvolaci sud poznamenava, Ze obe citované ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014, a pravne
predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenie. To znamend, Ze od ich uginnosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uznanie dlhu podla cit. ust. ako jednostranny pravny ukon dlZnika adresovany veritefovi zaklada
vyvratitelni pravnu domnienku, Ze dlh v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny uUkon okrem
vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ) musi mat pisomnu formu, musi byt z
neho zrejmy dbvod (kauza) vzniku pohlfadavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a
napokon musi obsahovat aj prisfub diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok, ale



sa nim zabezpecuje uznany zavazok tym, Zze v désledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje
postavenie veritela. Pri pravach dlznikom pisomne uznanych ¢o do dévodu i vySky je stanovend
desatrogna premi&acia doba (§ 110 ods. 1 OZ). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Zze v €ase
uznania dlh existoval, ani jeho vy$ku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo
Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to vSak musel preukdzat. Uznat mozno aj premicany dih,
av8ak takéto uznanie zaklada pravnu domnienku o existencii dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak
diZnik vedel, Ze dlh je premi€any. Ak diznik nevedel o preml€ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pravny
(napr. ak nepoznal ustanovenia o premi€ani), nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku uzavreta medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom drfia 24.3.2011 (dalej aj
,dohoda“) nema Ziadne pravne uginky z hladiska plynutia premléacej doby a jej prediZzenia (§ 110 ods.
1 OZ). Obchodnu praktiku Zalobcu, pri ktorej spojil do jednej listiny dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznanie zavazku, treba hodnotit ako nekali obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 a 4
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora je v rozpore s pozZiadavkou odbornej starostlivosti na
strane Zalobcu ako dodavatela, ako aj s ohfadom na potencionalne riziko, Ze takéto spravanie podstatne
naruSuje alebo mdze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej
sluzbe (§ 7 ods. 2 cit. zakona). Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobca dohodou
o uzavreti splatkového kalendara vnutil Zalovanému aj uznanie zavazku a uviedol ho tak do omylu.
Uznanie dlhu malo byt dohodnuté s diZznikom na samostatnej listine, nakolko podpis takejto dohody
podla § 558 OZ ma uplne iné a pre spotrebitela ovela zavaznejsie désledky ako dohoda o splatkach dlhu.
Zalovany nemal Ziadnu moznost dohodu o uznani zavézku z formularovej listiny vylugit ani obmedzit
jej ucinok, a tato mu bola vnutena spolu s dohodou o splatkach, pri¢om uzavretim dohody nepochybne
doslo k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitefa.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku na strane
Zalobcu a dohoda o uznani zavazku je neplatnym pravnym tkonom, a nema preto Ziadne pravne u€inky
ani z hladiska plynutia premi¢acej doby a jej predizenia podra § 110 ods. 1 OZ. Prihliadajuc na namietku
premli€ania, ktora bola v konani uginne uplatnena vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného a ako
aj na doévody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku, povaZzujuc ndmietky Zalobcu v odvolani za
neopodstatnené, odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny a nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli a o tychto ani nenavrhol rozhodnut, preto o
jeho trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.). O trovach vedlajSieho
ucastnika v odvolacom konani rozhodne sud prvého stupfia pri rozhodovani o jeho trovach v celom
konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



