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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského na verejnom zasadnuti konanom dra 15.
novembra 2022, v trestnej veci proti obZalovanému Y.. A. Y., pre zloCin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dfia 26. januara 2022 sp. zn. 3T/6/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud
oslobodzuje

obzalovaného Y.. A. Y., nar. 5. 4. XXXX v M., bytom V., N. namestie ¢. X spod obzaloby Okresnej
prokuratury KoSice Il sp. zn. 3 Pv 201/18/8803-20 zo dfia 16. 1. 2019 podanej pre zlocin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 138 pism. g/, pism. h/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

priblizne od novembra 2017 do 23. 4. 2018 ako veduci vychovavatelov v N.-vychovnom sanatériu v V.
na ulici M. X opakovane sexudlne zneuzival mal. S. B., nar. XX. XX. XXXX a to predovSetkym tym
spbsobom, ze pred nim na toalete vykonaval fyziologické potreby, pricom maloletého nutil tak, ze ho
drzal za obe ruky, aby sa na neho pozeral, obnazoval intimne oblasti pred dietatom, masturboval,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dfa 26. januara 2022 sp. zn. 3T/6/2019 uznal obZalovaného Y..
A. Y. vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. g/, pism. h/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

v presne nezistenom Case v obdobi od novembra 2017 do polovice marca 2018 ako veduci
vychovavatelov v N.-vychovnom sanatériu v V. na ul. M. &. X v rozpore s povinnostou podla § 5 ods.
2 pism. a/ zak. €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov chranit a reSpektovat prava dietata - Ziaka, aby dosiahol sexualne
vzruenie, vykonaval na toalete pred maloletym S.H., nar. XX. XX. XXXX Ziakom pripravného ro¢nika
svoje fyziologické potreby, dotykal sa jeho pohlavného udu a okolie kone¢nika mu natieral Stipfavym
krémom.



Sud mu za to uloZil podla § 201 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil trest zakazu €innosti vykonu prace pedagogického zamestnanca a
odborného zamestnanca v 8kolach, 8kolskych zariadeniach, lie€ebno-vychovnych zariadeniach a inych
zariadeniach, v ktorych sa realizuje proces vychovy a vzdelavania maloletych oséb na dobu troch rokov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obzalovany odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
26. 1. 2022. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie okresného sidu povaZzuje za nezakonné, nedévodné a zaloZzené na nespravnom
skutkovom posudeni veci. Sud dospel k zaveru o jeho vine predovSetkym na zéklade vypovede matky,
ktorej sa mal malolety zmienit okrem iného o tom, Ze ma tajomstvo s ujom A.. Uviedol, Ze sud rozhodol
vyluéne na zaklade dohadov a pravdepodobnosti, bez existencie relevantného dékazu, na zaklade
ktorého by bolo mozné urobit spofahlivy zaver o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho on spachal. Sud
jednoznane hodnotil dékazy vyluéne v jeho neprospech a dbkazy, ktoré sveddili v jeho prospech
bagatelizoval, pripadne na tieto vébec neprihliadol. Sud konstatoval, Ze jeho obranu nevyhodnotil ako
zasadnu, vylu€ujucu zaver, Ze sa dopustil sexualneho zneuzivania. Uvedené zdévodnenie konajuceho
sudu zretelne odzrkadluje, ako dospel k zaveru o vine obZalovaného. Konajuci sud evidentne opomenul,
Ze obZzalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat, je to prave prokurator, ktory nesie dékazné
bremeno, pri€om na uznanie viny v Ziadnom pripade nepostacuje skutoCnost, Ze nebol vyluceny
zaver, Ze sa Zalovaného skutku dopustil, nakofko na Ziadnom stupni pravdepodobnosti nie je vylu¢ena
moznost opaéného zaveru. Obrana obzalovaného nepozostavala len z tvrdenia, ze matka maloletého
zle vyhodnotila situaciu so skryvackou v umyvarke, ako sa to sud snazil zjednodusit. Podla vypovede
matky maloletého, ako aj ambulantnej psychologiCky zmeny v spravani u maloletého pozorovali od
novembra r. 2017, kedy sa zacalo u maloletého prejavovat vyrazné sexualizované spravanie. Podla
vypovede pedagogickych pracovni€ok centra obzalovany dokonca ani nemal realnu moznost byt s
maloletym L. osamote a rovnako nebolo mozné maloletého nepozorovane odviezt do nejakej inej
miestnosti. Sud nevysvetlil, ako je mozné, Ze sexualizované spravanie u poSkodeného sa vyskytlo
skér, ako vbbec priSiel obzalovany s maloletym do kontaktu a podla sudu vypovede pedagogickych
pracovnic¢ok sa tykali len hodnotenia p6sobenia obZalovaného na pracovisku.

Trestné stihanie obZalovaného bolo za¢até na zaklade znaleckého posudku T.. U. M., T.., znalkyne, ktora
je toho €asu uz vycCiarknutd zo zoznamu znalcov z dévodu pocetnych zavaznych odbornych pochybeni
pri vyhotovovani znaleckych posudkov. Evidentnu neprofesionalitu znalkyne mal sid moznost vidiet na
videozdzname z vysluchu maloletého, kedy znalkyna viedla vysluch maloletého na zéklade sugestivnych
otazok a priam vkladala maloletému slova do ust, ktoré chcela pocut, priCom v ramci znaleckého
posudku Uplne ignorovala tie Casti vypovede maloletého, ktoré jej do kontextu zneuzitého dietata
nezapadali. Predsedni¢ka senatu po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa v
tomto smere stotoZfiuje s obhajobou a znalecky posudok vypracovany znalkyfiou T.. U. M., T.. a
vysluch maloletého preto neakceptovala. Uvedené ustne odévodnenie sudu sa v8ak z neznamych
dévodov nepremietlo do pisomného odévodnenia, prave naopak, sid na str. 8 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze malolety ma nizke 1zi skére a nema patologické Specifika. Tieto Udaje vSak vyplyvaju
jedine z namietaného znaleckého posudku, ktory sud neakceptoval. K zaveru, &i bolo dieta skutone
sexualne zneuzité je v danom pripade mozné dospiet’ jedine na zaklade znaleckého dokazovania, ¢o v
konani absentuje, nakolko znalecky posudok vypracovany znalkyfiou T.. U. M. je nepouzitelny, k zaveru
ktorému dospel aj konajuci sud, avSak tento svoj nazor opomenul uviest v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Dalej poukazal na vypovede svedkov Y.. F. F. a T. Y. na hlavnhom pojednavani, ktoré sid hodnotil
konstatovanim, Ze poznatky o udajne odlidnych situacidch, ako ich podaval malolety, pokial ide o
letisko a facku v Skdlke v A., neboli dostatocne spolahlivo objektivizované, aby sveddili pausalne o
jeho neddveryhodnosti. Nie je zrejmé, ¢o mal sud na mysli tym, Ze predmetné skutoCnosti neboli
dostatoCne spolahlivo objektivizované. Je zrejmé, Ze tieto okolnosti svedcia v jeho prospech, vyrazne
spochybiuju hodnovernost maloletého a povinnostou sudu bolo na tieto skuto€nosti prihliadat, aj ked
sveddia v prospech obZalovaného. K samotnej hodnovernosti maloletého poukazal na jeho vysluch zo
dfia 4.5.2018, kde malolety sa cely ¢as hra, vymysla si, uviedol napriklad, Ze boli vetci vyzle€eni, aj
praktikantka. Predmetny vysluch jasne preukazuje, Zze malolety nie je schopny samostatne na poloZzené



otazky odpovedat a odpoveda len polutymi vyrazmi, ktoré navySe nasledne aj neguje. Neodborny
vysluch maloletého znalkyriou jasne preukézal, Ze malolety v podstate vo svojich odpovediach len
reprodukuje uz pocuté, a bolo by absurdné sa domnievat, Ze matka maloletého pristupovala pri
vytaZovani syna odbornejSim spésobom. Neustéale kladenie sugestivnych otazok &i uz strany matky,
psycholégov a znalkyne viedlo k tomu, Ze si dieta tieto vyrazy osvojilo. Odbornd literatira takéto
spravanie presne popisuje a to najma u deti z rozvratenych rodin a oznacuje to vyrazom ako tzv.
.vypozi¢ané scenare®, kedy dieta len reprodukuje to, €o uz poculo. To, €i ide o tzv. vypoZzi¢ané scenare
mozno vefmi jednoducho zistit' tak, Ze v takom pripade ked sa od dietata vyzaduje blizSie vysvetlenie,
nevie poskytnut uspokojivi odpoved, o mozno pozorovat aj v predmetnom pripade u maloletého L..

Uviedol, Ze na druhej strane mal sud dostato€ne spolahlivo objektivizované, Ze obZalovany uziva alkohol
nie len sporadicky a to na zaklade toho, Ze dia 22.1.2018 riadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud dospel k presved&eniu, Ze uziva alkohol permanentne a to
aj na pracovisku. Podla sudu teda nie je podstatné, Ze kazdy jeden zamestnanec zariadenia ho opisal
ako zodpovedného a oblfubeného ucitela, nie je podstatné, Ze znaleckym skimanim bolo preukazané,
Ze netrpi zavislostou na alkohole, ako ani na inych psychoaktivnych latkach, ale podstatné je, Ze dna
22.1.2018 (mimo pracoviska) riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Poukazal aj na znalecky posudok znalca R.. Y.. R. G., z ktorého vyplyva, Ze obzalovany netrpel a ani toho
Casu netrpi sexualnou uchylkou. PPG vySetrenie potvrdilo heterosexualnu orientaciu na zrelé zenské
objekty a nepreukazalo Ziadne preferencie pedofilnych foriem sexuélneho spravania. Na predmetny
znalecky posudok sud vébec neprihliadol a podla jeho nazoru je uplne irelevantné, Ze obzalovany
netrpi sexualnou deviaciou, nakolko podla sidu znalec-sexuolég intoxikaciu navykovou latkou oznacil za
mozny spustac sexualne delikventného konania aj u jedinca, ktory netrpi sexualnou deviaciou. Uvedené
tvrdenie sudu nie je pravdivé, nakolko znalec sa takymto spésobom nevyjadril ani v ramci jeho vypovede
na hlavnom pojednavani a takéto konstatovanie nevyplyva ani zo znaleckého posudku. Ma za to, Ze sud
hodnotil dékazy nezakonnym spésobom, ktory sa vymyka akejkolvek elementarnej logike a to navyse
vyluéne v neprospech obzalovaného. DOkazny stav, ktory pozostava v podstate len z vypovede matky
maloletého, bol mozno postadujuci na zacatie trestného stihania vo veci, ale podla nazoru obhajoby
zabezpelené dokazy neoddvodiiovali ani vznesenie obvinenia a skutoénost, Ze obZalovany bol dokonca
na zaklade prezentovanych nejednoznaénych a vagnych dbékazov odsudeny z tak zavazného trestného
¢inu, je priam zarazajuce. Pravdepodobny poznatok vyplyvajuci z nepriamych dokazov neméze mat
sam osebe dbkazny vyznam v trestnej veci, nakolko na Ziadnom stupni pravdepodobnosti nie je
vyluéend moznost iného zaveru. Sud nema predpokladat’ pravdu, ale ma rozhodovat na zaklade
jednoznacdne zistenych a preukazanych skuto¢nosti, teda objektivnych dékazoch, ktoré v predmetnom
konani absentuju.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti, po ich zvazeni navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Trestného poriadku zrusil a sém
vo veci rozhodol tak, Zze podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
alternativne vec vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Okresny sud v danej veci vykonal zdkonné a vy&erpavajuce dokazovanie v rozsahu dostatonom na
meritérne rozhodnutie o obZalobe okresnej prokuratury. V ramci hodnotenia vykonaného dokazovania
okresny sud konstatoval, Ze vo veci existuju dve skupiny dbkazov, kde jedna vypoveda o pozorovani
zasadnej a veku absolutne neprimeranej zmeny v spravani maloletého poskodeného, druha skupina
dbkazov sa tyka v zasade len hodnotenia pésobenia obZalovaného na pracovisku. Prvu skupinu tvoria
vypovede matky, starej matky, otca, uja a psychologicky, ktoré si vzdgjomne neodporuju. V nej ma podla
nazoru okresného sudu nosnu poziciu predovietkym vypoved matky, ktorej sa malolety zmienil okrem
iného aj o tom, Ze ma tajomstvo s ujom A.. O tom, Ze by mal tajomstvo aj s inou osobou, jej syn
nehovoril. Vypoved tejto svedkyne sud vyhodnotil ako déveryhodnu, nezistiac motiv, pre ktory by v
tak citlivej otéazke ako je sexualne zneuzivanie vlastného dietata, starostlivd matka fabulovala takyto
stresujuci a neprijemny pribeh a krivo obvinila obZalovaného, ktory s jej synom v zariadeni vzhlfadom



na jeho pracovné postavenie ani nemohol byt oficialne v najastejSom kontakte. Okrem pozorovania
svedkynia - matka poSkodeného Cerpala poznatky aj z vyjadreni syna, po odbornom vySetreni ktorého
bolo konstatované, Ze ma nizke IZi skére, nemé patologické Specifika a Ze javil znamky sexualneho
zneuzivania. Pokial sa vyskytli v ramci dokazovania aj poznatky o udajne odliSnych situaciach, ako
ich podaval malolety, pokial ide o letisko a facku v Skdlke v A., podla nazoru sudu neboli dostatoCne
spolahlivo objektivizované, aby svedcili pausalne o jeho nedbéveryhodnosti.

Z obsahu svedeckych vypovedi zamestnancov lie€ebno-vychovného sanatéria mal okresny sud
preukdzané, Ze obzalovany sa ku kolegom spraval sluSne, Ustretovo, mal vyborné rodinné zazemie.
S maloletym poSkodenym prichadzal do kontaktu pri Sportovych aktivitAich a aj ako zastupujuci
vychovavatel. Na spravani maloletého L. v zariadeni nepozorovali ni¢ zvlastne.

Obranu obZalovaného, zaloZenu na tom, Ze matka maloletého zle vyhodnotila situaciu s obycajnou
skryvackou v umyvarke, pri¢om s poSkodenym mohol ist’ aj do kabinetu pre Sportové pomdbcky vyhodnotil
sud ako nepodstatnd a nevylu€ujucu zaver, Ze sa obzalovany dopustil sexualneho zneuzivania
maloletého L.. Sud pri formovani daného zaveru vychadzal aj zo zistenia o jeho spravani sa mimo
pracoviska, ktoré spochybriuje jeho povest kvalithého veduceho zamestnanca a milujuceho otca dobre
fungujucej rodiny. Z listinného dékazu, ktory sa tyka jeho konania v mesiaci januar 2018, ktoré zapada
do Zalovaného obdobia, vyplyva pre okresny sud nie len prileZitostny konzum alkoholu obzalovanym.
Znalec sexuoldg prave intoxikaciu navykovou latkou oznagil za mozny spustac sexualne delikventného
konania aj u jedinca, ktory netrpi sexualnou deviaciou. Preto sud vypoved obzalovaného vyhodnotil ako
ucelovu, pricom Ziaden dbkaz ju rozhodnym spésobom nepotvrdil, €o vyplyva aj zo samotného spésobu
pachania danej trestnej ¢innosti, teda nie pred svedkami.

Na zaklade takto zhodnoteného dokazovania dospel okresny sud k vine obZalovaného, pri€¢om podfla
vysledkov uvedeného dokazovania okresny sud ustélil skutkovy stav veci trochu inak, ako bol skutok
uvedeny v obZalobe, preto za splnenia podmienky totoZnosti skutku doSlo k jeho modifikacii oproti
obzalobe.

Preskiumanim danych myslienkovych postupov, spésobu hodnotenia dékazov a najma tych dbékazov,
ktoré si navzgjom odporuju, z pohfadu obhajobnych namietok, uvedenych v odvolani obzalovaného
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud pri svojich uvahach nezohladnil vietky okolnosti pripadu,
pricom v jeho argumentacii, ktora tvori obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, sa nedaju ngjst
odpovede na mnohé namietané skutoCnosti. Obhajoba obzZalovaného kritickym spésobom analyzuje
Uvahy okresného sudu, pricom poukazuje na konkrétne aspekty vykonaného dokazovania, ktoré
hodnoti jednotlivo, ale aj vo vzajomnych savislostiach s dalSimi preukazanymi skutoénostami, pricom
obhajobou vyslovené nazory a hodnotenia vyznievaju velmi presvedc&ivo, ¢o v koneénom dosledku
vedie k spochybneniu spravnosti ivah okresného sudu do tej miery, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tou
argumentaciou, na zaklade ktorej sa okresny sud priklonil na tu stranu dékazov, ktoré svedcili v prospech
viny obZalovaného.

Odvolanie obZalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné a vecne spravne. Mozno suhlasit
s tvrdenim obZalovaného, Ze na uznanie viny v Ziadnom pripade nepostaCuje skutoCnost, Ze
nebol vylu€eny zaver, Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného skutku, nakolko na Ziadnom stupni
pravdepodobnosti nie je vyluena moznost opatného zaveru. Aj podla nazoru odvolacieho sudu aj
po vykonani celého dokazovania zostalo nezodpovedané pre€o sa zmeny v spravani poSkodeného
pozorovali uz od novembra 2017, ked podfa triedneho vykazu obZalovany v triede maloletého zastupoval
az v priebehu mesiaca marec 2018, pricom podfa vypovede pracovni€ok pedagogického centra
obzalovany dokonca ani nemal realnu moznost' byt s maloletym osamote a rovnako nebolo mozné
maloletého nepozorovane odviezt do inej miestnosti. Aj ked si odmyslime dany fakt, nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by obZalovany napriek tomu, Ze oficialne nemal moznost prist do
kontaktu s poSkodenym, si vytvoril nejaku fakticku prilezitost byt s poSkodenym osamote, kedy by
sa mohol dopustit’ inkriminovaného konania. Ziaden svedok obZalovaného neprichytil pri skutku ani
nevidel vychadzat obZalovaného s poSkodenym z nejakej miestnosti za podozrivych okolnosti. Zaver o
tom, Ze malolety bol sexualne zneuzZivany resp. spojenie tohto jeho zneuzitia s osobou obZalovaného
malo byt podla nazoru okresného sudu preukazané aj na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania
vykonaného T.. M.. Pred sudom prvého stupfia bol prehrany zaznam z vysluchu maloletého za
uCasti menovanej znalkyne a vy3etrovatelky. Senat odvolacieho sudu sa rovnako oboznamil s danym



dbkazom a musi konstatovat, Ze sa stotoZiuje s nazorom obhajoby, pokial ide o zakonnost, odbornu
doveryhodnost a presvedd&ivost’ vykonaného vysluchu a vypracovaného znaleckého posudku. Pokial
aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety ma nizke IZi skére a nema patologické Specifika, tym
Ze znalecké dokazovanie nie je automaticky nadriadené inym dékaznym prostriedkom, ale tak ako aj
iné dékazy musi byt posudzované jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach so vSetkymi dalSimi
vo veci vykonanymi dékazmi, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze vysluch maloletého a vypracovany
znalecky posudok nemozno akceptovat ako dostatoéne presvedCivé dokazy. Problematicky a miesta
az nepripustny spdsob vedenia vysluchu vyvolava dévodné pochybnosti nielen o dékaznej hodnote tejto
vypovede, ale aj samotného znaleckého dokazovania. Popri uvedenom su zavery znaleckého posudku
a samotna dbéveryhodnost’ maloletého spochybnena nielen priebehom vysluchu, a obsahom odpovedi
maloletého, ale aj v spojeni s dalSimi okolnostami, ktorym okresny sud nepripisoval va&si vyznam.

Aj s dal8imi dévodmi odvolania obZalovaného sa druhostupriovy sud stotoznil, v dbésledku &oho
povazoval vysloveny vyrok o vine obZalovaného za nespravny nakolko, okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho doSlo k nespravnej aplikacii
ustanoveni Trestného zakona o naplneni skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.

Uvedené viedlo odvolaci sud k potrebe zruSenia celého napadnutého rozsudku. Okresny sud vykonal
zdkonné dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre rozhodnutie o vine obzalovaného, pricom objektivne
krajsky sud nevidel Ziadnu skuto¢nost resp. smer, v ktorom by bolo mozné eSte doplinit’ vykonané
dokazovanie, ktoré by prispelo k lepSiemu preukazaniu predmetného skutku a tiez nevedel oznadit
Ziadny d'alSi d6kaz, na zaklade ktorého by bolo mozné lahSie sa priklonit sa na stranu viny alebo neviny
obzalovaného. KedZe pochybenie zo strany okresného sudu spocivalo len v nedostatoénom posudeni
vSetkych okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z vykonaného odkazovania, mohol odvolaci sud, bez potreby
vratenia veci okresnému sudu na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie, sam vyhodnotit vykonané
dokazovanie a to aj s prihliadnutim na obhajobnu argumentaciu a vo veci rozhodnut. Preto sud za
splnenia podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. pristupil k vyhodnoteniu vykonaného dokazovania a sam vo
veci rozhodol.

Pri posudeni viny obZalovaného vychéadzal odvolaci sud z dokazovania vykonaného pred sudom prvého
stupfia, priom obdobne ako okresny sud aj krajsky sud mal za preukazané, Ze obZalovany ku skutku,
kladenému mu obZalobou za vinu vypovedal, Ze jedného dfia v popoludhajsich hodinach bol v triede
a zapisoval nie€o do triednej knihy, ked sa praktikantka U. so L. a Y. zacali hrat v triede a v chodbi¢ke
na schovavacku. PretoZze velmi chceli, aby sa tiez zapojil a nevidel v tom ni€ nenormalne, schoval sa
s detmi v umyvarke, bola tam tma, dvere nechal poodchylené, nevedel, Ze L. sa boji tmy. V umyvarke
boli spolu asi 1 minutu, ked priSla matka maloletého. Skryvacku povaZoval za beznu vec. Pripustil,
Z2e L. s nim mohol byt aj v jeho kabinete, ked i8li pre Sportové pomdcky. K svojmu pdsobeniu v
zariadeni uviedol, Ze je veducim vychovavatelov asi 10 rokov, pracuje v fiom 22 vychovavatelov a 8
pomocnych vychovavatelov. V jednej vychovnej skupine bolo maximalne 8 deti a pripadal na fiu jeden
vychovavatel. PoCas dia bolo na pracovisku obvykle 12 vychovavatelov, v pripravnom ro¢niku mali
vychovavatelia pracovnu dobu od 10,30 hod. do 17,30 hod., Stavalo sa, Ze sa triedy spajali, ked deti
postupne odchadzali, v spolo€nej skupine mohlo ostat maximalne 8 deti.

Matka mal. podkodeného N. Q. vypovedala, Ze od novembra 2017 zacala pozorovat zmeny v synovom
spravani. Mal premenlivd naladu, kri¢al, niekedy to iSlo az do afektu, vykrikoval zo sna, ,nechaj ma,
budem dobry*, zacal sa v noci pomocovat a stavalo sa mu to aj v zariadeni v F.. Koncom roku 2017
sa staZoval, Ze ho boli zado€ek, mal ho &erveny, zapareny, na rukach a nohach mal modriny. Videla,
ako si nahy naslinil palce a daval ich do zadocku, povedal, Ze sa takto hraju v Skole. Ked prisla re¢ na
mo¢, povedal, Ze ,je to biela cikanica, ide z pipika, je taka ako jogurt®. Do Skoly chodil rad ale do druziny
menej, pytal sa, pre€o neméze ist skér domov.

V polovici marca 2018 nieCo po 16,00 hodine iSla pre syna, trieda bola prazdna, otvorila jej
vychovavatelka z vedlaj$ej triedy. Z chodby priSla praktikantka a povedala, Ze sa hraju na skryvacky
na zachode. Otvorila dvere, bola tam tma, prvy vysiel jej syn, potom jeho spoluziaCka a napokon
obzalovany. Ostala ,obarena“, zobrala syna a odisla. V aute sa ho na to pytala, jeho reakcia bola
neprimerana, kri¢al, Ze ni€¢ zlé neurobil a Ze ma s ucitefom tajomstvo, o inych ucitefoch, nikdy takto
nereagoval. Ked sa k tomu neskér vratila, trval na tom, Ze maju s obZalovanym tajomstvo a Ze jej ho
nepovie, lebo by ho nikdy nepochopila. O defi - dva, ked bola pre syna, bol v triede opat obZalovany,



vtedy sa ho opytala na tu skryvacku v tme na WC, zlah€oval to, uhybal pohfadom, ani nevysiel z
triedy. Ked vec riesila cez riaditelku, uz sa ospravedIfioval a spochybrioval jej tvrdenie, Ze boli na WC v
tme. KedZe priebezne chodila so synom k psychologi¢ke, td nadobudla podozrenie, Ze ide o sexuélne
zneuzivanie. Riadila sa jej pokynmi, asi po dvoch mesiacoch sa ho opat opytala na obZalovaného,
povedal jej, Ze mu nema verit, Ze boli spolu na zachode, videli sa obaja nahi a ako obaja ,Curaju“.
Povedal, Ze ho chytal za ,pipika“ a Ze mu natieral zadok Stipfavym krémom ako ,paprika“, Ze ho to velmi
bolelo, kri¢al, az ho z toho bolelo brucho. L. od aprila nechodil do zariadenia v F., v maji nastupil do
novej skoly.

Svedok C.. C. F. vypovedal, Ze v oktébri 2016 zacal na sude navratové konanie. Odvtedy bol so synom v
pravidelnom kontakte 2-krat tyzdenne cez Skype a aj ho osobne na Slovensku navstevuje. V maji 2018
mu matka dietata povedala o jeho sexudlnom zneuzivani. L. sa pred nim obnaZoval, chcel vidiet, ako
vykondava potrebu, obchytkaval ho a snazil sa mu dat ruku do zadku. V aprili 2018 boli v OC Optima na
zachode, hovoril, Ze ,chce cikat jogurt®. Ked sa ho na tie veci opytal, povedal, Ze ma s panom ucitefom
A. tajomstvo, ktoré mu nepovie.

Starad matka maloletého poSkodeného, H. Q. ako svedkyfa vypovedala, Ze po navrate dcéry a vnuka z
Anglicka na iom nepozorovala Ziadne zmeny, navstevoval preddkolské zariadenie v A., nasledne na ul.
L. v V. a potom mu bolo odporu¢ané absolvovat pripravku v zariadeni v F.. Niekedy v decembri zacal byt
nervézny, podrazdeny, ¢asto plakal a prestal spievat, kreslil hr6zostrasné obrazky. Ked bol chory a bola
s nim doma, s velkym krikom sa prebudil a kri€al ,,oni ti neubliZia, nemézem ti ni¢ povedat®, nechcel to
vysvetlovat, hovoril, Ze sa boji. Raz sa hral s pexesom, na otazku, odkial ho ma, povedal, Ze od uja A.
a sucasne aj to, Ze iba s nim ma tajomstvo, ktoré nikomu neprezradi.

Svedok M. Q. k spravaniu maloletého v rokoch 2017 - 2018 uviedol, Ze ked bol u matky na navsteve,
registroval, Ze sa extrémne boji tmy, musel s nim ist niekto na toaletu, hoci vSetci boli hned vedla v
obyvacke. Mal vybuchy hnevu, plagu, neboli to reakcie primerané dietatu. Nemal problém s nahotou a
vSimol si, Ze ked sa s nim jeho sestra hrala a mali hlavy blizko seba, vystrkoval jazyk.

Svedkyna Y.. V. |. uviedla, Ze s mal. L. priSla do prvého kontaktu dfia 6. 9. 2016, mal prejavy hyperaktivity.
Z obdobia, ked navstevoval zariadenie v F., mala k dispozicii spravy lieCebného pedagoéga, triednej
ucitelky a psycholdga, pri vySetreni dha 10. 4. 2018 ju matka informovala o situacii so skryvackou
na toalete, Ze jej syn povedal, Ze ma s ucitefom A. tajomstvo a o zmenach v jeho spravani. Ked sa
maloletého opytala, ako sa hraju v druzine, vybehol za matkou do ¢akarne, ¢o predtym nerobil, objavil sa
u neho novy prejay, a to hluéna hra a zaujem o kresbu, v ktorej nasla vyraznu agresivnofalicku tematiku,
¢o je prejav odchylky od beZnej populagnej normy. PretoZze nadobudla podozrenie, Ze ide o sexuélne
zneuzivané dieta, podala trestné oznamenie, ktoré je prvé od r. 2005, kedy zacala vykonavat &innost
psycholdga.

Podla spravy zo psychologického sledovania, ktori vypracovala svedkyna dfia 16. 4. 2018, matka s
dietatom absolvovali osem pravidelnych konzultacii v ambulancii s cielom monitorovania dietata, terapie
a vychovného poradenstva pre matku. Y. dietata uviedla, Ze od novembra 2017 pozoruje u syna zmeny
v spravani, kri€anie, vybuchy hnevu, extrémny strach z tmy, ukazuje sa jej holy, €asto ma ruku v slipoch,
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niekolkokrat jej povedal, Ze ,akého ma velkého pipika, Ze on vie vyrast®“.

Svedkyne Y.. F. F. a R. M. prisli s maloletym do styku v dobe od marca 2016 do jula 2016, kedy
navstevoval matersku Skolu v obci A.. V marci 2016 na odporu¢anie odbornikov si jeho matka vyZiadala
konzultaciu z dévodu, Ze malolety mal byt udrety u€itelkou. Pri konfrontacii s troma uciteflkami dieta na
obvineni uz netrvalo a matka na to uz nijak nereagovala.

Svedkyria E. U. T. bola od 12. 3. 2018 - 16. 3. 2018 v zariadeni v F. na pedagogickej praxi. Na
maloletého sa paméata, ze bol ako ostatné deti, bol vesely, nepozorovala na fiom smutok, skleslost.
Obzalovany priSiel do triedy urobit zapis do dokumentéacie, vtedy sa hrala s poslednymi asi 3 detmi na
skryvaCku v triede a na chodbe. Deti sa chceli skryvat’ aj s obZalovanym, ktory to najprv odmietol a
potom suhlasil. V priestoroch boli v tom €ase rozsvietené svetla, deti sa skryvali aj na toalete, umyvarke,
dvere boli na miestnostiach vzdy otvorené. Pred 17-tou hodinou priSla pre maloletého matka, vtedy sa
asi obzalovany pohyboval s detmi na chodbe ,dokon&ovali sme tu hru®, L. a Y. sa tesili, Ze ich naSiel.



L. bol spokojny, Stastny, pytal sa matky, i sa eSte nemdze ostat hrat. Reakciu matky hodnotila ako
beznu, ni¢ nekomentovala.

Svedkynia H. F. je od roku 2014 riaditelkou lie€ebno-vychovného sanatéria, obzalovaného pozna od
r. 2004, po pracovnej stranke ho hodnotila pozitivne, spraval sa slusne, deti ho mali rady, mal s nimi
Sportové aktivity. Na jeho spravani k detom nepozorovala ni€¢ nevhodné a nemala takéto informacie
ani od kolegov. Malolety poSkodeny bol podla nej snazivy do u€enia, bol mily, rad tancoval, spieval;
negativne zmeny v jeho spravani nepozorovala. S jeho matkou prisla 2-krat do kontaktu.

Svedkyna Y.. V. C. uviedla, Ze obZalovany sa k detom spraval Ustretovo, organizoval im $portové akcie,
niektoré aj v sobotu za ucasti rodi€ov, deti ho mali rady.

Svedkyna K. Y. je Specialny pedagdg, psychoped; obZalovaného, ktory je zodpovedny, bezproblémovy
kolega, pozna Styri roky. Miluje svoju manzelku a deti, vie to z jeho rozpravania. Maloletého poSkodeného
vhimala ako neposedného, nevydrzal dlho pri jednej €innosti. Mal dobru slovnu zasobu, ale nedokéazal
popisat dej.

Svedok T. Y. bol v kontakte s maloletym podkodenym asi len dva tyZdne v aprili 2018, pamaté si ho ako
Zivého chlapca, neskér sa od riaditelky dozvedel o skryvacke a o tom, Ze malolety hovoril matke, Ze ma
s ujom A. tajomstvo. L. matka sa na svedka vypytovala, pretozZe jej syn tvrdil, Ze bol s nim samym na
letisku. Riaditelke ukazal fotografie zo dia 9. 4. 2018, z ktorych je zrejmé, Ze na akcii na letisku bolo
asi 15 deti.

Svedkyna Y.. H. J. pracuje v lie€ebno-vychovnom zariadeni od r. 2001, je lieCebny pedagdg, obZalovany
nie je jej priamym nadriadenym a nemala informaciu o tom, z ¢oho je obvineny. Zmeny v spravani
maloletého nepozorovala, v novembri uz zaznamenala jeho posun v pracovnej motivacii a pri teste v
marci 2018 ,ohromné napredovanie v ramci osobnosti dietata“, o bolo zasluhou najma triednej ucitelky

a psychologicky.

Sudna znalkyfa z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psychologia deti,
poradenska psycholdgia, psycholégia sexuality T.. U. M., T.. zotrvala na zaveroch svojho posudku,
ktory pisomne vypracovala v pripravhom konani dfia 7. 5. 2018. Malolety poskodeny vysokou mierou
pravdepodobnosti opisuje a reprodukuje skutok tak, ako sa stal, napriek miernym rozdielom. Znalkyha
s vysokou mierou pravdepodobnosti dospela k zaveru, Zze malolety poSkodeny bol sexualne zneuzivany
a to v preukézatelnej bezdotykovej forme.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie), sexuoldgia
R.. Y.. R. G. k osobe obzalovaného konstatoval, Zze netrpi duSevnou chorobou ani poruchou, V dobe
spachania trestného €inu netrpel dusevnou chorobou, poruchou ani sexualnou deviaciou. ObZalovany
netrpi zavislostou od alkoholu ani inych psychoaktivnych latok. Bol podrobeny PPG vySetreniu
(laboratérne meranie objemovych zmien penisu pri prezentacii erotickych a neerotickych podnetov).
Zaznam sveddi pre jeho heterosexudlnu orientaciu, nesvedg¢i o pritomnosti sexualnej deviacie. Pri PPG
vySetreni obZalovaného boli reakcie na podnety dobre Citatefné, vySetrenie bolo validné. Znalec tiez
uviedol, Ze podla odbornej literatury sa sexualne delikventného spravania dopustaju vaésinou osoby,
u ktorych sa sexualna deviacia nepreukaze a motiv ich konania je skér psychologicky (mocenské
spravanie, ponizovanie a pod.). V pripade dospelého muza, ktory netrpi sexualnou deviaciou a nie je
intoxikovany psychoaktivnou latkou, nie je takyto Styl spravania obvykly.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 16/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo
dna 24. 1. 2018 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 od. 1 Tr. zakona.
Dna 22. 1. 2018 o0 17,03 hod. riadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, dychovou skuskou
mu bola namerana hodnota 1,05 mg/l alkoholu v dychu. Toto odsudenie ma uz fikciu zahladenia.
Obzalovany po vzneseni obvinenia uviedol, Ze ma doma a v praci problémy, necitil sa pod vplyvom
alkoholu, ked iSiel pre starSieho syna, ktory bol na tréningu. Pri parkovani narazil do zaparkovaného
vozidla, odiSiel ale svedomie mu nedalo, vratil sa naspat a pri civani opat narazil do toho istého auta.
Podla dvoch svedeckych vypovedi, ked vodi¢ velkého &ierneho vozidla narazil pri parkovani do vozidla
zn. Skoda Octavia a snazil sa rychle z miesta odist, nahlasili na policiu jeho eviden&né gislo. Ked
sa iSli pozriet na rozsah poSkodenia zaparkovaného vozidla, Cierne vozidlo sa vratilo a opat’ chcelo



parkovat, pri€¢om znovu naburalo do toho istého vozidla. Komunikacia s vodi€om nebola mozna, bol
opity, nebol schopny zmysluplne reagovat a s autom odiSiel. Kym &akali na policiu, zbadali ako doty&ny
vodit’ tackavym krokom smeruje k zakladnej Skole, chvifu tam zotrval a ked vySiel von a iSiel za nim
majitel poSkodeného vozidla, vytrhol sa mu a usiel, poSkodeny ho nahanal.

Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach sud konstatuje, Ze
obzalovany spachanie trestného &inu od pociatku popiera. Vinu obZalovaného maju preukazovat
vypovede poskodeného maloletého a jeho matky, ktori priamo za pachatela oznacuju obZalovaného.
V jeho neprospech svedCia aj zavery znaleckého dokazovania T.. M.. Vypovede svedka C.. F.,, H. Q. a
M. Q. sice priamo neusvedCuju obZalovaného zo spachania daného skutku, avSak z vypovede C.. F.
a H. Q. vyplyva, Ze poSkodeny malolety mal nejaké tajomstvo s obzalovanym. Z vypovedi uvedenych
svedkov zhodne vyplyva, Ze podkodeny malolety vykazoval neprimerané prejavy spravania. Z vypovede
matky poSkodeného ma sud za preukazané, Ze tieto zmeny v spravani poskodeného zac&ali v novembri
2017, pricom dané ¢asové obdobie uviedla matka poSkodeného aj svedkyni Y.. |., ktora tento Casovy
okamih potvrdila vo svojej vypovedi.

Oproti tymto dokazom stoji vypoved svedkyne U. T., ktora sa zuc€astnila hry na schovavacku, pocas
ktorej sa obzalovany schoval s poSkodenym na zachode, ktora ale nevypovedala o tom, Ze by pri tejto
schovavacke doslo k nejakému protipravnemu konaniu zo strany obZalovaného vod&i poskodenému.
Svedkyne F., C., H. a L., ako aj svedkovia F. a Y. zhodne velmi pozitivhe hodnotili obzalovaného po
pracovnej stranke. Dany svedkovia objektivne nevypovedali priamo ku konaniu, ktoré obzalovanému
kladla za vinu obZaloba.

Teda obzalovaného méze priamo usvedCovat iba samotny malolety poSkodeny. Jeho vysluch vykonany
za pritomnosti vySetrovatelky a znalkyne T.. M. bol zachyteny prostrednictvom obrazovo - zvukového
zaznamu. Sud na zaklade tohto zaznamu vyhodnotil priebeh a spdsob vedenia daného procesného
Ukonu ako v rozpore s Trestnym poriadkom. Znalkyfia kladla otazky maloletému velmi sugestivnym
spbsobom, vkladala mu do Ust svoje vlastné slova a jednoducho nedokazala usmernit a korigovat
spravanie maloletého tak, aby sid nadobudol presved&enie, Ze malolety sustredene a uvedomujuc
si vaznost jeho odpovedi, reaguje na poloZzené otazky. Z hfadiska prejavu maloletého jeho vypoved
pbsobi nedbveryhodne a nepresvedcivo, malolety nedokaze v primeranom ¢ase reagovat na otazku, vo
svojej pozornosti neustale odbieha k inym veciam, jeho odpovede su prili§ infantilné, chvilami vypoveda
spbsobom, ktory vyvolava presvedcéenie, Ze ide o &istu fabulaciu €i fantazirovanie, na inych miestach
zase pOsobi dojmom, Ze je schopny uviest hoci€o, len aby zaujal svoje okolie. Ani po obsahovej stranke
jeho vypoved nie je pre sud dostatoéne usved&ujuca. Malolety hovori o obzalovanom veci, ktoré by
mohli sved¢it' v jeho neprospech, ale vzapati malolety k povedanému doda: ,akoze". Uvedeny dodatok
ostava nevysvetleny, o znemoziuje jednoznacne posudit, i poSkodeny hovori pravdu a trva na nej
alebo si vymysla.

Teda aj po obsahovej stranke sa neda jednoznacne povedat v €om poSkodeny vypovedal pravdu a v
¢om mu nie je mozné uverit. Niektoré maloletym vypovedané skuto€nosti su tak za hranicou reality, Ze
su dané dovodné pochybnosti o tom, ¢i vdbec je schopny relevantnym sp6sobom popisovat skutoénosti
dolezité pre u€ely uznania viny obZalovaného. To, Ze obZalovany v nie€om usvedCuje obZalovaného,
resp. vypoveda o nie€om, ¢o sved&i v neprospech obZalovaného a naznacduje jeho vinu resp. protipravne
konanie a hned je poSkodeny schopny popriet resp. spochybnit toto svoje tvrdenie, vyznamne degraduje
akukolvek dékaznu hodnotu daného dékazu. Uvedené napokon viedlo sud k zaveru, Ze jeho vypoved
nie je dostatoCne presvedciva na to, aby sa o fiu sud mohol opriet’ pri uznani viny. Napriek tomu, Ze
okresny sud tomu nepripisoval ziaden vyznam, odvolaci sud hodnoti déveryhodnost poSkodeného aj
cez dalSie dve obvinenia zo strany poSkodeného, ked v jednom pripade mal byt udrety ucitelkou a v
druhom pripade mal byt sam na letisku s jednym ucitelom. Obidva pripady sa nalezite nepreukazali.
V prvom pripade poSkodeny pri dalSom preverovani jeho udretia uditelkou nezotrval na svojom tvrdeni
a v druhom pripade boli predlozené fotografie, ktoré jeho tvrdenie vyvracaju. Uvedené len prispieva k
spochybneniu déveryhodnosti tvrdeni maloletého.

Déveryhodnost’ vypovede maloletého poSkodeného nie je mozné podopriet ani dalSimi usved&ujucimi
dbkazmi. PredovSetkym ju nemozno podporit vypovedou jeho matky, nakolko jej vypoved je len
odvodenym dbékazom. Matka poSkodeného prakticky o konani obZalovaného vypoveda len na zaklade
toho, €o jej povedal o obZalovanom samotny poskodeny. Pokial ide o také skutoCnosti, ktoré



vhimala priamo samotna svedkyna - zapareny a zalervenany zadocek, neprimerané prejavy spravania
poskodeného - tieto eSte samé o sebe neusvedCuju obZalovaného zo spachania stihanej trestnej
¢innosti. Teda sud nema pochybnosti o tom, Ze v tak citlivej otazke ako je sexudlne zneuZitie vliastného
dietata, by rozhodne poskodena nefabulovala a krivo by neobvinila obZzalovaného, avSak poskodena
vypoveda len to, o jej povedal poSkodeny a preto jej vypoved, je vo vztahu ku obZalovanému,
usvedcujucim a hodnovernym dbkazom len do tej miery, do ktorej bude uznana hodnovernost vypovede
samotného maloletého poskodeného.

Vypoved maloletého nepodporuju ani vysledky znaleckého odkazovania vykonaného znalkyriou T..
M.. Vo vztahu znaleckym zaverom menovanej znalkyne ma sud vazne vyhrady. V prvom rade je
potrebné zdbraznit, Zze tak ako to uz bolo povedané na inom mieste tohto rozhodnutia, ani v zmysle
Trestného poriadku a ani podfa sudnej praxe, znalecké dokazovanie nie je nadradené inym dokaznym
prostriedkom a aj vysledky znaleckého skumania je treba posudzovat a vnimat v spojeni s dalSimi
vykonanymi ddkazmi. Sud kriticky podrobil predmetné znalecké skumanie vlastnému hodnoteniu a
dospel k zaveru, Ze nemozno ho vnimat ako objektivne a odborne presvedcivé. Sud nema pochybnosti
o tom, Ze v spravani maloletého sa objavili neprimerané spésoby spravania sa. Ak by sme aj pripustili,
Ze dané spOsoby spravania poskodeného, su z pohlfadu znalkyne a svedkyne |. reakciou na sexualne
zneuzitie nemozno sa stotoznit' s tvrdenim, Ze malolety nema sklon skresfovat a subjektivne vykreslovat
posudzované situacie. Znalkyfha vObec nezohfadnila tie Casti vypovede, ktoré vyvolavali pochybnosti
0 spOsobilosti maloletého vypovedat relevantnym spésobom. Teda spochybnenie tohto znaleckého
dokazovania vedie k zaveru, Ze v tomto konani nebolo dostatoéne preukazané, Zze by malolety bol
sexudlne zneuZity a nebola preukazana znalecky ani déveryhodnost maloletého poskodeného. Iste
mohlo by sa namietat, Ze v zaujme spravodlivého rozhodnutia bolo potrebné vykonat nové znalecké
dokazovanie inym znalcom. Uvedené v3ak sud nepovazuje za potrebné a ani mozné. PredovSetkym
novy znalec by musel vychadzat v prvom rade z vypovede maloletého zo dna 4.5.2018. Tuto vypoved
vzhladom na spdsob jej vykonania a spdsob kladenia otazok sud nepovazuje po formainej stranke za
suladnu s trestnopravnou Upravou. Teda novy znalec by musel vychadzat z toho istého podkladu, ktory
mala k dispozicii aj T.. M., priCom dany vysluch je dékazne bezcenny. Novy vysluch poSkodeného
vzhladom k jeho osobe, veku, psychickému stavu, odstupu €asu od skutku a najma vzhladom na zaujem
predchadzat’ sekundarnej viktimizacii neprichddza do uvahy.

Ak by sme aj napriek uvedenému trvali na vysluchu poSkodeného, ku ktorému by aj doslo a poSkodeny
napriek vyssie uvedenym vyhradam by dokazal vypovedat dostatone déveryhodnym a presvedcivym
spO6sobom a teda mali by sme teoreticky voci obZalovanému priamo usvedéujuci dékaz, musel by ho
sud konfrontovat s dalSimi dokazmi a skuto&nostami, ktoré uviedol obZalovany v rdmci svojej obhajoby.

Jednoznaénu vinu obZalovaného spochybriuje to, Ze neprimerané prejavy spravania sa u poskodeného
objavuju od novembra 2017, pricom nebolo preukazané, Ze by v tomto mesiaci resp. v Case
bezprostredne predchadzajucom tomuto mesiacu, obZalovany bol oficidlne alebo neoficidlne v kontakte
s poSkodenym. Oficialne podla triedneho vykazu pdsobil v triede poSkodeného az od marca 2018.
Dokazovanim nebolo preukazané, kedy by €o i len teoreticky mohol obZalovany sa dopustit’ konania,
ktoré mu kladla za vinu obZaloba, a uz vébec nebolo jednoznaéne preukazané konkrétne miesto a
Cas, kedy sa obzalovany spraval k poSkodenému inkriminovanym spdsobom. V danej suvislosti sud
poukazuje na vypovede zamestnancov centra, z ktorych vyplynulo Ze obZalovany pri organizovani
Sportovych podujati mohol prist do izolovaného kontaktu s chovancom, avSak na druhej strane trieda
poskodeného je prechodova a do budovy centra vstupuju ludia, ktori ¢akaju na chodbach za ucelom
navstevy pedagoégov.

V prospech obZalovaného vyznieva aj incident, ktory spustil podozrenie voéi obZalovanému a to je
skryvaCka obZalovaného s poSkodenym na zachode v tme. Sud ma pochybnosti, ¢i vtedy doslo k
zneuzitiu poSkodeného. PredovSetkym obzalovany sam iniciativne sa nezapojil do hry, bolo to na
naliehanie deti. Na zachode nebol obZalovany sam s poskodenym, ale bolo s nimi eSte jedno dieta a
napokon ani svedkyfa U., ktora bola pritomna pri tejto hre, nevypovedala ni¢ v tom zmysle, Ze by mohlo
pocas hry dbjst’ k zneuzitiu poSkodeného.

Ak by aj poskodeny malolety pri novom vysluchu usved€oval obZalovaného, bolo by potrebné jeho
vypoved konfrontovat so zavermi Y.. G., podfa ktorych obzalovany netrpi sexualnou uchylkou a
nepreukazali sa Ziadne preferencie pedofilnych foriem sexualneho spravania.



Je pravda, Ze tento znalec pripustil, Ze aj u dospelého muza, ktory netrpi sexualnou deviaciou méze
poZitie navykovej latky spustat deviantné spravanie. S poukazom na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného za precin marenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. spadajuce
do inkriminovaného obdobia sud vyslovil zaver, Ze takéto pozZivanie alkoholu mohlo sved¢it v prospech
deviantného spravania obzalovaného, v désledku ¢oho bola vyvratena jeho obhajoba. S uvedenym
pristupom k hodnoteniu danych skuto¢nosti sa odvolaci sud nestotoznil. Takéto posudzovanie dékazov,
by mohlo ak, tak len podporne svedcit v prospech viny obZalovaného, avSak v danej veci samotné
odsudenie obzalovaného za trestnu €innost suvisiacu so zneuZivanim navykovej latky, nie je dostatocné
na preukazanie, Ze skuto€ne aj doslo ku skutku, kladeného obZalovanému za vinu.

Vyslovit vinu obZalovaného, len na zéklade toho, Ze teoreticky v rozhodnom obdobi bol u obZalovaného
pritomny spustac¢ urcitého delikventného spravania, ktory navyse nie je deviant a popiera spachanie
skutku, by bolo v rozpore s poZiadavkou jednoznaéne preukazanej viny obzalovaného.

Ak by sme si teda predstavili, Ze by poSkodeny pri svojom opatovnom vysluchu jednoznaéne usvedcoval
obzalovaného, po konfrontovani tohto dékazu s vy3Sie uvedenymi skuto&nostami, by sud musel
skons&tatovat stav skutkovych pochybnosti, ktoré by uz nebolo mozné odstranit dalSim dokazovanim a
bolo by potrebné rozhodnut v zmysle zasady in dubio pro reo. Preto sud nevidel nijaki opodstatnenost
vo vykonani nového znaleckého dokazovania.

Vyhodnotenim daného dékazného stavu dospel sud k zaveru, Ze vypoved poSkodeného trpi takymi
vadami, pre ktoré je absolutne ako dbkaz nepouzitelna, nakofko bola vykonana nepripustnym
sposobom. Rovnako obZalovaného nemézu usved&ovat ani vypoved matky podkodeného, rodinnych
prisludnikov &iznalecké zavery T.. M.. Znalecky posudok T.. M. je v rozpore s vykonanymi dokazmi a sud
neméze ho vnimat ako dostato¢ne presvedcivy po odbornej stranke. To, Ze niektori svedkovia vypovedali
o tom, Zze poskodeny mal s obZalovanym isté tajomstvo, mdze zakladat’ tak nanajvy$ podozrenie, ale
nie je dostato¢né na vyslovenie jednoznaénej a nepochybnej viny obZalovaného. Obhajoba predniesla
nad ramec uvedeného dalSie vyznamné skuto€nosti, ktoré prispeli k spochybneniu viny obzalovaného.
Predov8etkym vykonané dokazovanie nedava odpoved na otdzku, pre¢o poSkodeny vykazuje zmeny
spravania 5 mesiacov pred tym, nez obZalovany zac¢al pedagogicky pdsobit v jeho triede a tieZ nebolo
zistené kde a kedy mohol obZalovany dany skutok spachat pred marcom 2018. Nejde o prvy pripad, kedy
poskodeny tvrdil isté negativne skutoCnosti vo vztahu ku nejakému pedagdgovi, pricom ani v jednom
pripade sa jeho tvrdenia nepreukazali ako pravdivé. Aj pod vplyvom nevhodne vedeného vysluchu ma
sud zato, Ze poSkodeny uz pouziva vo vyjadrovani nau¢ené vyrazy, teda dbvodne mdze existovat obava
z tzv. ,prepozianého scenara“, v désledku ¢oho vysluch poskodeného je prakticky neopakovatelny. Pri
hodnoteni otazky viny obZalovaného netreba prehliadnut ani svedecké vypovede zamestnancov daného
centra, z obsahu ktorych nevyplynulo ani len podozrenie, Ze by sa v minulosti objavil nejaky problém s
obzalovanym resp. nejaky tiefi podozrenia z nejakych neprimeranych prejavov obZalovaného vo vztahu
ku chovancom.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah dospel konajuci sud k zaveru, Ze vina obZalovaného nebola
jednoznaCne a nepochybne preukdzana, nakofko vykonané dbkazy bez ddvodnych pochybnost
nepreukazuju, sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. ObZalovany vzniesol dévodné
pochybnosti vo vztahu k otazke jeho viny, ktoré sa nepodarilo vykonanym dokazovanim odstranit, v
dosledku ¢oho mozno povedat, Ze obhajoba sice nebola preukazana, ale nebola ani vyvratena, ¢im su
dané dévodné pochybnosti o vine obZalovaného.

V tejto suvislosti krajsky sud navySe pripomina, Ze v pripade, ak ma sluzit' vypoved poSkodeného
(svedka) ako jediny priamy dbékaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov
(odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné dékazy), musi byt tento
dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi
ddkazmi spochybneny, i dokonca vyvrateny.

Oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. nevyZaduje, aby bolo bez
pochybnosti preukazane, Ze sa skutok nestal, ale postadi len pochybnost o tom, &i sa stal. Preto
sud v zmysle citovaného ustanovenia Tr. por. obzalovaného spod obZzaloby oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal, pricom tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



