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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Alzbetou Berakovou v spore zalobcu: MTAC s.r.o., so sidlom
Ostepova 6, 040 01 Kosice, ICO: 52 083 918, zastipeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom so
sidlom Cajakova 5, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice,
o zaplatenie 25.858,37 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & n & r o k na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, po zmene uznesenim &.k. 44C/93/2020-205 zo dfia 8.2.2022 spoloénost MTAC s.r.o0., sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 9.11.2020,
postupenym tunajSiemu sudu dia 18.12.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 25.858,37 € spolu s Urokom z omeskania titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 4. A., B.: C. — D., Okres: KoSice I, zapisanych na LV ¢. XXXXX,
E. XXXXX F. E. XXXXX, ako parcely registra ,C“, Specifikované v Zalobnom ndvrhu, patriacich do
podielového spoluvlastnictva zalobcu vo velkosti 1 a 1/5 z celku bez pravneho titulu a to za obdobie od
9.11.2018 do 8.10.2020, resp. od 24.5.2019 do 9.11.2020. Zaroven Ziadal nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca dévodil, ze zalovany predmetné nehnutelnosti uZiva od roku 1957, kedy zadal na uvedenych
pozemkoch realizovat vysadbu verejnej zelene. Tato skutoCnost vyplyva aj z LV €. XXXXX, E.
XXXXX F. E. XXXXX, kde je stanoveny spdsob uzivania pozemku a predovsetkym z listin Magistratu
mesta KoSice, ako aj z pozvanky zo dfia 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo, Zze funkéné vyuZitie
parciel (aj ostatnych parciel evidovanych v tzv. Borovicovom hdji) je v zmysle platného Uzemného
planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice, pre ne definovana funkcia verejnej zelene. V zmysle
strategického dokumentu mesta KoSice- Miestneho uzemného systému ekologickej stability (dalej aj
,MUSES") schvaleného uznesenim &. 811/2013 Mestskym zastupitelstvom je tato lokalita Specifikovana
ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC- RM.

3. Dalej Zalobca uviedol, Ze opakovane Zalovaného vyzval k vysporiadaniu vzajomnych vztahov.
K uzavretiu dohody upravujucej blizSie podmienky nahrady za uzivanie pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcu, a ktorych je Zalovany uZivatelom, vSak nedoslo z dovodu odmietavého postoja Zalovaného.
Naposledy sa tak stalo listom zo dfia 9.10.2020.

4. S poukazom na ust. § 123, § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky uviedol, Ze pokial by medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah prenajimatela



a najomcu, Zalobca by sa na zaklade zmluvy vzdal €asti svojich prav vyplyvajacich z vlastnictva pozemku
a prenechal by predmetné pozemky za pefnaznu nahradu do uzivania Zalovanému. Vzhladom na to, Ze
Zalovany uziva pozemky Zalobcu bez akejkolvek nahrady o vymere 2.813 m2, doSlo k protipravnemu
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu a zaroven k bezdévodnému obohateniu sa Zzalovaného, ktory
tak ziskal plnenie bez pravneho dbvodu. Zarover citoval rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dfia 31.1.2011, v zmysle ktorého, cit.: ,Ak nie je v ob&ianskopravne;j
rovine (napr. zmluvou) upravené vieobecné uzivanie verejného priestranstva, zahffiajuce aj len s€asti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika).“ Podla nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 239/09, ustavny sud zaujal rovnaky postoj k pravnej ochrane
vlastnikov, cit.: ,Vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce méze od obce
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie, kym nebude na tento pozemok uzatvorena
najomna zmluva, zriadené vecné bremeno alebo nebude pozemok nadobudnuty naspat’ do vlastnictva
obce.”

5. Pri stanoveni vy8ky bezddvodného obohatenia Zalobca vychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2019,
v ktorom znalec vycislil ro€né najomné vo vyske 6,58 € za m2, no Zalobca si voéi Zalovanému uplatriuje
sumu 5,234 € ro¢ne za 1 m2. Do omeSkania sa Zalovany dostal od 13.10.2020, nakolko posledna
vyzva Zalovanému bola doru¢ena dfia 9.10.2020, lehota na plnenie 3 dni od doru€enia vyzvy uplynula
12.10.2020, preto sa zalobca domaha zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5% ro€ne z diZznej sumy
od 13.10.2020 do zaplatenia.

6. Zalovany v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 15Up/2041/2020 zo dna 16.11.2020 dévodil, Ze zmyslom Uzemného planu je zadefinovat, na
¢o je to-ktoré uzemie vhodné, priCom Uuzemny plan neurCuje vlastnicke vztahy, nestanovuje rezim a
nekonkretizuje spdsoby jeho vyuzitia. Uzemny plan teda nenariaduje, a ani neumozfiuje verejnosti, aby
pozemky v spoluvlastnictve Zalobcu volne uzivala. Je len na Zalobcovi a ostatnych spoluvlastnikoch
predmetnych nehnutelnosti, ako so spornymi pozemkami naloZia. Na spornych nehnutelnhostiach
sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu, &i iné podobné vyuzitie. Na
predmetnych pozemkoch nie je dana ich vyuZitelnost verejnostou, a ani na tento ucel nesluzia. Ak
teda neexistuje uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve zalobcu verejnostou, niet dévodu na plnenie z
titulu bezdévodného obohatenia. NavySe Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze pozemky v jeho
spoluvlastnictve su uzivané verejnostou.

7. V zmysle Miestneho uzemného systému ekologickej stability je dotknuta lokalita definovana ako
mestské biocentrum regiondlneho vyznamu. Tento dokument vS8ak nijako neobmedzuje Zalobcu,
kedZe jeho podstatou je len zdokumentovanie a vyjadrenie ekologickej kvality skumanych lokalit.
Miestny uzemny systém ekologickej stability teda nezavadza novy stav, ani existujuci stav nijakym
sposobom nemeni, len ho dokumentuje, priCom Ziadnym spdsobom neur€uje dotknutd lokalitu na
uzivanie verejnostou. Uvedeny dokument neustanovuje, Ze sa ma dana lokalita vyuzivat' ako verejné
priestranstvo, a obdobne tak nie je uvedené ani v Uzemnom plane hospodarsko-sidelnej aglomeracie
Kosice.

8. Zalovany tieZ nesuhlasil so znaleckymi posudkami &. 8/2018 zo dia 23.5.2018 vypracovany znalcom
Ing. Matejom Spakom, PhD. mult., & 1/2019 zo dfa 27.1.2019 vypracovany znalcom, Ing. Matejom
Spakom, PhD. mult. Zaroveri predlozil znalecky posudok &. 217/2019 zo diia 30.12.2019 vypracovany
znalcom Ing. Vladimirom Prazmom, v ktorom menovany znalec stanovil vSeobecnu hodnotu najmu
pozemkov nachadzajucich sa v lokalite Borovicovy hdj na LV €. XXXXX na sumu 5,075 €/m2/rok, kde
zadavatelom bol Okresny sud KoSice Il.

9. Zaverom namietol preml€anie, nakolko Zalobca sa domaha zaplatenia finan€nej nahrady za obdobie
od 9.11.2018 do 8.10.2020, avSak k podaniu Zaloby doslo dfia 9.11.2020, Zalovany povaZuje za
preml¢anu €ast' naroku, ktorou si Zalobca uplatfiuje nahradu za deri 9.11.2018.

10. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory okrem vyjadrenia k vySke poZadovanej nahrady
v suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania uviedol, Ze tato povazuje za bezpredmetnu, nakolko
Zalobca si uplatiuje narok z bezdévodného obohatenia od 9.11.2018, Zalobu podal dfia 9.11.2020, t.j.
presne v defi dvoch rokov bezdévodného obohatenia Zalovaného. Lehota 2 rokov sa koné&i uplynutim



tpho dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dfiom, kedy nastala skuto€nost’ urujuca jej zaciatok.
Zalobca podal Zalobu v posledny deri lehoty 2 rokov, za ktoré si uplatfiuje bezdévodné obohatenie vo i
Zalovanému.

11. V doruéenej duplike Zalovany argumentoval, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
zakon €. 66/2009 Z.z. v sulade s ust. § 1 ods. 2, ktory sa aplikuje primerane aj na verejnu zelen,
kedy v zmysle ust. § 4 ods. 1 na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu vzniklo zo zakona vecné bremeno
v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada pravny titul k ich uzZivaniu. Zaroven poukazal na aktualnu
rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v otdzke priznavania finan&nej nahrady za
vecné bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009 Z.z. Rozhodovacia prax ustdlila pravny nazor, ktory
sa odvolava na dlhodobo ustaleny pravny nazor najvy$Sieho sudu vo veci priznavania nahrady za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov. Obdobnu otazku uz rieSil najvyssi sud v rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2014 zo diia 24.3.2015, ako aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.4.2016. Nasledne
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.8.2016, nasledne podporeného uznesenim
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020, ktoré Zalovany citoval, k odplatnosti vecného bremena uviedol,
ze tak ako zakon ¢&. 183/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. | v pripade vecného bremena je primerana nahrada na mieste. S otazkou
nahrady suvisi aj otazka, ¢i sa ma tato nahrada poskytnut’ jednorazovo alebo vo forme opakujucich sa
plneni. Najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach uviedol, Ze aj judikatira najvyssieho sudu akceptovana
ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku diu uginnosti tohto zakona, neméze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. K nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
42/2015, na ktory poukazoval Zalobca, Zalovany citoval dalej rozhodnutie najvy$Sieho sudu a uviedol, Ze
predmetny nalez neovplyvnil ustaleny pravny néazor, nakolko ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 323/2017 nemozno stotoZfovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov a nahradu za zriadenie vecného bremena upravené v § 23
ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., kde je rozdiel v mozZnosti urCit rozsah vecného bremena, ktory nie
je urcitelny podla zakona o tepelnej energetike, avSak urcitefny je podfa zakona €. 182/1993 Z.z. Je
tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Otazkou ustavnosti
pravneho nazoru primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z. sa
nasledne zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 539/2020 zo dia 28.10.2020, kde
ustavny sud uviedol, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybrovali zavery napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Z dévodu, Ze Zalobca ma narok len na jednorazovu nahradu, Zalovany vzniesol
namietku premliania, kedZe jednorazova nahrada vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku
dniu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., pricom v sulade s ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika sa narok na
takuto nahradu premi€uje v zakonom stanovenej 3- ro¢nej premi€acej dobe, ktora uplynula dfa 1.7.2012.
Preto navrhol sudu Zalobu zamietnut.

12. Podanim doru¢enym sudu dfia 4.2.2022 Zalobca uviedol, Ze predmetom konania nie je vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla zakona €. 66/2009 Z.z. v désledku uZivania pozemkov pod stavbami
tak, ako to je v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2014. Uznesenie sa vztahuje na iny pravny
rezim (pozemky pod stavbami). Lokalita Borovicového haja nikdy nebola stavbou, zalovany nepredloZil
stavebné alebo iné povolenie (kolauda¢né rozhodnutie), v dbsledku ktorého by sa dalo povazovat dané
Uzemie za stavbu. V lokalite Borovicového haja nikdy nepresli pozemky a uz nie Ziadne stavby na
obec, resp. mesto KoSice. Borovicovy haj nie je verejnou zelefou, ale Miestnym uzemnym systémom
ekologickej stability (MUSES) schvaleného uznesenim Mestského zastupitelstva &. 811/2013 zo dfia
19.12.2013. Lokalita Borovicovy haj ako biocentrum v zmysle ust. § 2 ods. 2 VZN &. 25, ktoré nadobudlo
u€innost dia 24.11.1994 je ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktora vytvara trvalé podmienky na
rozmnoZovanie, Ukryt a vyZivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvoj ich spoloCenstiev.
Vlastnik pozemkov je preto obmedzeny v ich uzivani, €¢o zalovany nepopiera. Zaverom poukazal na
protest prokuratora Okresnej prokuratury KoSice k uzivaniu verejného priestranstva, na zaklade ktorého
bolo zruSené VZN o zakladani verejnej zelene v lokalite Borovicového haja. Ma za to, Ze na pozemkoch
Zalobcu nevzniklo vecné bremeno. Poukézal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 330do/1253/2005 zo dha 31.1.2006.



13. Uznesenim ¢&.k. 44C/93/2020- 205 zo dna 8.2.2022 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
G. G., nar. XX X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX C. vstupil ako Zzalobca MTAC s.r.o0., so sidlom OStepova
6, 040 01 Kosice, ICO: 52 083 918.

14. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom ¢€.k. 44C/93/2020- 259 zo diia 2.5.2022, ktorym vo vyroku
|. zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy vo vySke 25.858,37 € s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 25.858,37 € od 13.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. plne uspednému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%. Sud mal za to, ze v pripade pozemkov v lokalite
Borovicovy h3aj ide o verejnu zelen, ku ktorej nevzniklo zo zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vecné bremeno,
a preto Zalobcovi svedCi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud konstatoval, Ze v danom
pripade nejde o stavbu uvedenu v § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., kedy k pozemku pod stavbou
vznikne vecné bremeno v sulade s ust. § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z., ale tento z&kon sa len
primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejna zelen.
Zalovanému tak k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu nevzniklo vecné bremeno, preto ani nemozno
aplikovat' v danej veci rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval Zalovany
a ktoré rieSia pozemky pod stavbami, na ktorych st miestne komunikacie a k nim prifahla zelefi. Zalobca
sa pritom domahal vydania bezdévodného obohatenia, nie zaplatenia odplaty podfa zakona €. 66/2009
Z.z., preto mu sud priznal narok titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym
bez pravneho dbévodu, ktoré su verejnym priestranstvom a, za ktoré mu patri nahrada. Pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 1/2019, ktory predlozil Zalobca,
nakolko ho povazoval za presveddivy. Zaroven sud priznal Zalobcovi uroky z ome&kania a nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

15. Voci rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1, pism. b), d), e)
a h) CSP. Zalovany nesuhlasil so sidom vykonanym vykladom ust. § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009
Z. z. a jeho primeranej aplikacii na pozemky, na ktorych sa nachadza verejna zeleh. Mal za to, Ze
aj k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelefi vzniklo zo zakona vecné bremeno. Taktiez
nesuhlasil s vySkou priznaného bezdbévodného obohatenia. Zaverom poukazal na pravne zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dia 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020, na ktorych zotrval, ako aj na svojej argumentacii a dékazoch, ktoré predlozil. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

16. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax sudov, v ktorych uz sudy rozhodli
v obdobnych veciach, kde sudy vyhoveli Zalobcom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Uznesenim ¢€.k. 11C0/128/2022- 313 zo dnia 20.3.2024 Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V uzneseni
poukazal na to, Ze dana lokalita je verejnou zeleriou vo vlastnictve mesta a je pristupnou verejnosti.
Podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na
prejednavany pripad. V sulade s ust. § 4 ods. | zakona ¢&. 66/2009 Z.z. preto dfiom 1.7.2009 vzniklo
k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom
ktorého je drzba a uzivanie pozemkov pod stavbou Zalovanym, kedZe v konani nebolo tvrdené, Ze
Zalovany mal ku dfu uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. k predmetnym pozemkom zmluvne dohodnuté
iné pravo, napr. uzavretd najomnu zmluvu. S pravnym posudenim veci Uzko suvisi aj vyrieSenie
otazky primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. a posudenie
premli€ania tohto naroku. Obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. patri
totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, &iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho
prava. SkorSimi rozhodnutiami bolo sudnou praxou postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri
opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada. OdliSné od doterajSej rozhodovacej praxe su vSak zavery
rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.8.2019 a sp. zn. 8 Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020,
v zmysle ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podfa § 4
ods. 1 zédkona &. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika tomu, kto bol vliastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu U&innosti zakona, t.j. 1.7.2009, pricom sa preml&uje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaja
z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7 Cdo/26/2014 zo
dnia 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich



vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zékona €. 66/2009 Z.z. Priama aplikacia zaverov Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
8 Cdo 17/2019 ohladom charakteru odplaty (nahrady) pri zriadeni vecného bremena podfla § 4 ods. 1
zékona €. 66/2009 Z.z. a diia vzniku tohto naroku (ku diu U€innosti cit. zakona) ma vplyv na posudenie
premiatelnosti tohto prava, o v danom pripade znamena, Ze zacCiatok plynutia premiCacej doby by mal
byt spojeny s diiom u&innosti cit. zakona (t.j. 1.7.2009). Preml€acia doba tak marne uplynula v Ease, ked
ustalena prax sudov presadzovala nazor o opakovanom charaktere tejto ndhrady priznavanej spatne za
obdobie troch rokov pred podanim Zaloby. V suvislosti s tym poukazal na reSpektovanie zasady pravnej
istoty. K tzv. prejudicialite poukazal na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by mohli predstavovat odklon sudu od ustélene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. V dalSom konani bude povinnostou prvoinstanéného sudu odstranit vytknuté nedostatky, uplatneny
narok meritérne posudit podfa relevantného hmotného prava a v sulade s vyslovenym zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) dbsledne posudit dévodnost a vysku
uplatneného naroku, vykonat a zhodnotit' stranami navrhnuté dékazy a zohladnit v3etky relevantné
skutkové okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré maja vyznam pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie
o uplatnenom naroku. Sud prvej inStancie pri tomto posudeni bude starostlivo prihliadat’ na skutkové
tvrdenia a relevantnu argumentaciu sporovych stran (vratane namietok uvedenych v odvolani
Zalovaného a vyjadreniach stran) a vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov vo veci opatovne rozhodne (§ 391 ods. 1 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
inStancie tiez o naroku stran na nahradu trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

19. Po vrateni veci sud opatovne prejednal vec na pojednavani dfia 27.6.2024, na ktorom sa zu&astnil
pravny zastupca Zalobcu a Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe, poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktory vo vztahu k prejudicialite uviedol, Ze aj keby sud nemal
priznat nahradu titulom bezdévodného obohatenia, mal by sa zaoberat opakovanou nahradou v pripade
vecného bremena a v tom pripade by malo ist o niZ8iu ndhradu. Uvedené v8ak ponechal na ivahu sudu.
Zastupca za Zalovaného trval na obsahu v3etkych svojich pisomnych aj ustnych vyjadreni, navrhol sudu
Zalobu zamietnut.

20. V ramci zavere&nej reCi sporové strany nechceli ni¢ viac uviest.
21. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré si obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

22. Pravny predchodca Zalobcu G. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX C. je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, v k. U. A., Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres:
KoSice I, parcely registra ,C*,

- parcela €. 4010/1, o vymere 205 m2, druh: trvaly travnaty porast,

- parcela €. 4297/4, o vymere 93 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie,

- parcela €. 4297/8, o vymere 18m2, druh: zastavana plocha a nadvorie,

- parcela €. 4300/3, o vymere 414 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie,

- parcela €. 4304/1, o vymere 4227 m2, druh: ostatna plocha, v podiele 1 z celku, t.j. 1.257,75 m2,
zapisanych na LV &. XXXXX:

- parcela €. 4309/1, o vymere 2 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. 4311/21, o vymere 72 m2, druh: ostatna plocha, v podiele 1 z celku, t.j. 1.257,75 m2,
zapisanych na LV &. XXXXX:

- parcela €. 4311/66, o vymere 663 m2, druh: ostatné plochy,

- parcela €. 4311/70, o vymere 306 m2, druh: ostatné plochy,

- parcela €. 4311/73 o vymere 148 m2, druh: ostatné plochy,

- parcela €. 4311/76, o vymere 148 m2, druh: ostatné plochy,

- parcela €. 4311/80, o vymere 44 m2, druh: zastavané plocha a nadvoria,

- parcela €. 4311/84, o vymere 52 m2, druh: zastavané plocha a nadvoria,

- parcela €. 4311/86, o vymere 35 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,

- parcela €. 4312/60, o vymere 93 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria

v podiele 1/5 z celku, t.j. 297,50 m2. Zalovany uziva predmetné parcely minimalne od 60-tych rokov,
kedy na tychto pozemkoch zagal realizovat' vysadbu verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu



mesta Kosice- MUSES schvaleného uznesenim &. 811/2013 Mestskym zastupitelstvom je tato lokalita
$pecifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC- RM. Zalobca sa ako vlastnik doméha
podanou Zalobou vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov verejnostou. Listom zo dha
9.10.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZzného bezdévodného obohatenia za obdobie rokov
2018 az 2020 vo vySke 6,58 € za m2/rok, ktora bola Zalovanému doru€ena dfia 9.10.2020.

23. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru €. Vyst. 2224-a-1985-Bk zo dra 15.3.1985 vydal
rozhodnutie o vyuziti Uzemia pre Borovicovy h3aj v lokalite KoSice- Zapad so stanovenim podmienok.
V rozhodnuti bolo konstatované, Ze zmena vyuzitia Uzemia vyhovuje obecnym technickym poZiadavkam
na stavbu stanovenu vyhlaskou €. 83/1946 Zb. Z pracovného rokovania ohfadom uzemného rozhodnutia
akcie Borovicovy h3j v lokalite KoSice- Zapad, konaného dfa 8.3.1985 na odbore vystavby vyplyvaja
pripomienky hlavného architekta k predlozenému rieSeniu sadovnickej upravy na urovni VP- pre lokalitu
Borovicovy haj za Popradskou cestou, stanovisko odboru MHODaP ObNV KosSice Il a vyjadrenie
ZaSP, ktory uviedol, Ze v ramci budovania zelene mesta KoSic uvazuje sa s prebudovanim haja nad
Popradskou cestou na obvodovy park pre KoSice. Tento zamer je zosuladeny s generelom zelene mesta
KoSic a jeho realizaciu podporuje. Po majetkovo-pravnom vysporiadani a vystavbe parku zabezpedia
jeho spravovanie a udrzbu. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo
dna 10.11.1987 preSiel Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha k. u. C.- D. v obstaravacej cene 398.054-
Sk na Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSice- Sprava verejnej zelene KoSice. Dévodom spravy je
Uprava Borovicového haja na obvodovy park, ktory bude prevadzat preberajuci. Majetok bol prevedeny
ku driu 30.11.1987.

24. Dha 28.6.1991 bol uzatvoreny Delimitacny protokol o odovzdani a prevzati uloh a pdsobnosti,
hmotného majetku, majetkovych prav a zavazkov, planu a rozpoctu v zmysle zdkona SNR ¢&. 369/90
Zb. a zakona SNR ¢&. 401/90 Zb. a uznesenia Mestského zastupitefstva &. 7/B zo dna 14.5.1991
medzi odovzdavajucou organizaciou Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, §.p., rozpod&tovou
zlozkou Sprava verejnej zelene a preberajucou organizaciou Sprava mestskej zelene s uc€innostou
k 30.6.1991. Predmetom delimitacie bol prevod prav, povinnosti a zavazkov zo Statneho podniku
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, organizaciou byvalého NVmK na Magistrat mesta
KoSice- Sprava mestskej zelene, ako rozpodtovu organizaciu celomestskej povahy. Sprava mestske;j
zelene bola zriadena uznesenim Mestského zastupitel'stva zo dfia 15.5.1991 ako rozpo&tova organizacia
Magistratu mesta KoSice.

25. Dna 3.5.2004 na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavéazkov, v zmysle
zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci odovzdala Sprava mestskej zelene, so sidlom Rastislavova
79, 040 01 Kosice preberajucemu Mestu KoSice, so sidlom Tr. [. XX/X, XXX XX C. nehnutelnosti okrem
iného Borovicovy hj o rozlohe 11,4245 ha- k. 0. C.- D. s prechodom vlastnictva ku diiu u¢innosti zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1.5.1991. Prilohou €. 7 protokolu bola inventarna a technicka karta
budovy s nazvom Borovicovy haj- rozloha 11,4245 ha.

26. V8eobecne zavazné nariadenie mesta KoSice €. 25 o miestnom Uzemnom systéme ekologickej
stability u€inné dfiom 24.11.1994 medzi existujuce a navrhované biocentra v § 3 ods. 3, bod 13 zaradil
aj Borovicovy haj. Zalovany sa aj spraval ako vlastnik verejnej zelene ,Borovicovy haj*, o om svedgi
aj jeho list zo dria 15.10.2009, &islo A/2009/14990, adresovany Sprave katastra KoSice, ktorym ziadal
0 zapis vecného bremena k niektorym pozemkom v jeho prospech, pri¢om obsahom tohto prava mala
byt povinnost vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod verejnou zelefiou strpiet’ udrzbu a uzivanie
pozemkov mestom KoSice a jeho spravcami v rozsahu a spdsobom potrebnym na zabezpec&enie ¢innosti
pri udrziavani, ochrane a zveladovani verejnej zelene. Dévodil, Ze verejnu zeler ,Borovicovy hgj* mu
odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach protokolom zo dfia 3.5.2004.

27. VSeobecne zavazné nariadenie mesta KoSice ¢. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane verejnej
zelene bolo napadnuté protestom prokuratora, nakolko boli zistené porusenia ustanoveni jednotlivych
tam S$pecifikovanych zakonov, v ktorom prokurator kon$tatoval, ze dochadza k nepripustnému
zasahovaniu do vykonu uzivacich prav vlastnikov spojenych s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam.
Mesto KoSice nedovolene zasahuje do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osdb a v nepripustne;j
miere urCuje ako maju uzivat a disponovat’ so svojim sukromnym majetkom ohladom udrzby a spravy
verejnej zelene. Ak Mesto chce dodrziavat povinnosti upravené v § 4 VZN pri tvorbe, udrzbe a sprave
zelene, ni€ mu v tom nebrani, naopak mesto je povinné v zmysle ust. § 4 ods. 3, pism. g) zakona



0 obecnom zriadeni zabezpecit udrzbu a spravu verejnej zelene, €o nie je nutné riesit vydanim VZN.
Je nepripustné, aby v §4 VZN zakotvené povinnosti boli platné a zavazné aj pre subjekty odlisné od
mesta KoSice. Mesto KoSice prekrocilo svoju normotvornu pravomoc. Nasledne toto VZN bolo zruSené
uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 797/2013 na svojom 22. rokovani dia 16.12.2013.
Uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 811 zo dfia 16.12.2013 bol schvaleny Miestny
Uzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES). Uznesenim Mestského zastupitelstva z
XV. zasadnutia zo diia 24.4.2017 pod &. 745 bolo schvélené riedenie odkupenia lokality Borovicovy haj s
finanénym dopadom na rozpoCet mesta, so schvalenim splatkového kalendara rozloZzeného na niekolko
rokov. Z uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach z XVIII. zasadnutia zo dfia 11.12.2017 pod &.
973 bola schvalena kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj za kipnu cenu 69,61 €/m2.

28. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pravne posudil narok zalobcu podla nasledujucich
pravnych predpisov:

29. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len zadkon &. 138/1991 Zb.), uelom
tohto zakona je ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, a
upravit majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

30. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenskej
republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dfiu
uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na Uzemi ktorych sa nachadzaju.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb., veci, ku ktorym patrilo pradvo hospodarenia Statnym
podnikom, rozpoc¢tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov,
ku ktorym preSla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu,
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce
si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

32. Podla § 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.%), tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tuzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
.pozemok pod stavbou®).

33. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom G0zemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

34. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



36. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

37. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie¢o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

38. Podla § 1510 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalS§im osobam. Ak nie je vlastnik stavby
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spoc€ivajuce v prave
cesty cez prifahly pozemok.

39. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

41. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, E. XXXXX F. E. XXXXX v k. U.
A., Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres: Kosice Il, presne $pecifikované v bode &. 22 rozsudku v podiele 1 (LV
€. XXXXX F. E. XXXXX) a 1/5 z celku (LV &. XXXXX). Medzi stranami nebol sporny skutkovy stav ohladne
vlastnictva pozemkov pravneho predchodcu Zalobcu, ich vymery a skutognosti, Ze uvedené pozemky sa
nachadzaju v lokalite tzv. Borovicovy hdj, ktora uzemny plan hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice
definoval ako verejnu zelef. Tato lokalita bola v zmysle Miestneho Uzemného systému ekologickej
stability (dalej ako ,MUSES") $pecifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC —RM a
zadlenena do regionalneho mestského biokoridoru Cigkovsky potok - Borovicovy haj - Park na Zriedlovej
ulici - Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad, ma vysoku ekologicku hodnotu, kde na celom jej uzemi,
a preto pochopitefne aj na spornom pozemku, stale plati zdkaz stavat’ a realizovat’ zastavbu, nesmu
sa tu vykonavat ginnosti, ktoré vedu k zniZeniu jeho stupfia ekologickej stability. MUSES bol schvaleny
uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 811/13 zo dna 16.12.2013. Zalovany namietal, Ze tym, Ze
uzemny plan definuje lokalitu, v ktorej sa sporné nehnutefnosti nachadzaju ako verejnu zeleri, nebolo
na danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo, pri¢om na Zalovanych pozemkoch sa nenachadzaju
Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu a podobné vyuZitie a nie je dana ich vyuzitelnost
verejnostou. Neskdr mal za to, Ze v danom pripade sa na vztah Zalobcu a Zalovaného vztahuje ust. §
1 ods. 2 v spojeni s ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z. z., pricom Zalobcovi nesved¢&i narok
na opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktora je jednorazového charakteru a je premli¢ana.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Borovicovy haj vznikol po r. 1960. Od pociatku
bol identifikovany na parcelach €. 4352, &. 4354, €. 4311, €. 4304/1, &. 4304/3 a &. 4304/6 v celkove;j
vymere 11,4245 ha evidovanych ako les v lesnom p6dnom fonde. Pévodne bol vystavany ako okrasna
8kélka k dopestovaniu materialu pre vysadbu sidlisk na uzemi KoSic, a to vysadbou Statnymi lesmi.
Pocnuc rokom 1984 sa rieSilo vyuZitie Borovicového haja na obvodovy park. Uvedené mal realizovat
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, ktory diia 31.10.1984 podal Ziadost’ o vynatie tychto
lesnych pozemkov. Uvedené potvrdzuje i rozhodnutie Odboru vystavby Obvodného narodného vyboru
€. Vyst. 2224-a 1985-Bk zo dna 15.3.1985 o vyuZiti Uzemia pre Borovicovy haj. Boli preto realizované



kroky, aby Statny les - Borovicovy haj ako narodny majetok v sprave Zahradnickeho a sadovnickeho
podniku mesta KoSic bol vynaty z lesného fondu na plnenie funkcii mestskej zelene. Rozhodnutim
Ministerstva lesného a vodného hospodarstva SSR z 21. janudra 1987 boli trvale vyfiaté lesné pozemky
v katastralnom uzemi KoSice - Zapad pre zriadenie parkovej zelene z lesného pédneho fondu o celkovej
vymere 11,4245 ha.

44. Do roku 1987 bol teda Borovicovy haj lesom a po tomto roku sa zamerom Narodného vyboru mesta
KoSice mala z Borovicového haja vytvorit mestska zelen - obvodovy park. Spravou narodného majetku
,Borovicovy haj* bol povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, ktory spravu ku driu
30.11.1987 odovzdal Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta Kosic - Sprava verejnej zelene
KoSice; uvedené mal sud preukazané z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku
zo dna 10.11.1987. Ku dfiu ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému
nehnutefnému majetku preukazal Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, $.p.- Sprava verejne;j
zelene, pricom delimitatnym protokolom z 28.6.1991 tento majetok bol odovzdany Sprave mestskej
zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva v KoSiciach &.
7/B zo dia 14. maja 1991 ako rozpoctova organizacia mesta. Uvedené mal sud preukazané z protokolu
o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
z 3.5.2004. Po cely &as vsak tieto pozemky mal vo vlastnictve Stat. K prechodu Borovicového hja v
sprave Spravy mestskej zelene v KoSiciach do vlastnictva zalovaného do$lo okamihom ucinnosti zakona
€. 138/1991 Zb., teda 1.5.1991, a samotny delimitacny protokol ma len deklaratérny charakter. V tomto
smere je splnena podmienka pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. a to prechod majetku Statu na obec.
45. K charakteru Borovicového haja ako verejnej zelene sud povazuje za potrebné ozrejmit, ze pokial
ide o pozemky, na ktorych je umiestnena verejnd zelen ako vofne alebo cielene vysadena a volne
pristupna zelen, ide nepochybne o pozemky odlidné od pozemkov, na ktorych su plochy zelene - sady,
parky, ktoré su stavbami podfa stavebného zakona, a teda pozemky pod nimi (vratane prilahlych pléch)
sU uz zahrnuté v § 1 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. V niektorych pripadoch su preto plochy zelene
povazované za samostatnu stavbu alebo prinalezia k inej stavbe. MéZu tieZ existovat nezavisle od
stavieb a zaroven nie su povazované za stavbu, €o je podfa nazoru sudu pripad Borovicového haja. Niet
pochyb, Ze Borovicovy h3aj je v zastavanom uzemi obce a predstavuje vnutromestsku zelef. Spbsob
vyuzitia pozemkov na parcelach, ktoré sa tykaju tohto konania su vymedzené rézne, napr. ako pozemok,
na ktorom je umiestnena okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zeler a lesny
pozemok na rekreaCné a pofovnicke vyuzivanie, pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba-
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti, pozemok luky a pasienku trvalo porasteny travami alebo pozemok do€asne nevyuzivany pre
trvaly travnaty porast, predstavuju verejna zelen a jej sucasti, ktoré tvoria jeden celok a nemozno ich
oddelit od zvySnych parciel, ktoré spoluvlastni Zalobca. Borovicovy hj bol a je volne pristupny verejnosti
a takto je aj vnimany od pociatku jeho vysadby.

46. Sud v zhode s odvolacim sudom (bod 17-19 uznesenia) konstatuje, Ze jedine zakon €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v ust. § 47 ods. 5 Specifikuje pojem verejna zeler nasledovne:, ustanovenie
odseku 4 pism. a) sa nepouZije, ak drevina rastie na uzemi s druhym alebo tretim stupfiom ochrany,
na cintorinoch, v zastavanom Uzemi obce na miestach volne pristupnych verejnosti (dalej len "verejna
zelen") alebo na ornej péde ako solitér, stromoradie, skupina stromov alebo su€ast terasy alebo medze®,
z 8oho mozno vyvodit, Ze dana lokalita spifia charakter verejnej zelene. Charakter zelene a miesta
volne pristupného verejnosti ohfadne danej lokality vyplyva aj z dokumentu Miestny uzemny systém
ekologickej stability mesta Ko$ice (dalej MUSES). Miestny uzemny systém ekologickej stability (MUSES)
z r. 2013, ktory bol schvéleny uznesenim z XXII. rokovania Mestského zastupitelstva v KoSiciach zo
dfia 16.12.2013 pod €. 811, patri medzi dokumentaciu ochrany prirody a krajiny, ¢o uz sud uviedol
vys8ie. Pre Uzemie KoSic bol uzemny systém ekologickej stability na miestnej urovni po prvykrat
spracovany ako Lokalny uzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (LUSES) v roku 1992 a na
zaklade spracovanych analyz bolo v ramci aglomeracie KoSic vy€lenenych 59 lokalnych biocentier a
135 lokélnych biokoridorov. V roku 2006 bol spracovany Miestny Uzemny systém ekologickej stability
mesta Kosice (MUSES) a v fiom bolo v ramci aglomeracie Kosic vyélenenych 11 biocentier mestskej
regionalnej urovne, 36 biocentier miestnej urovne, 3 biokoridory mestskej regionalnej urovne, 118
biokoridorov miestnej urovne a 44 interakénych prvkov. Prvy Regionalny uzemny systém ekologicke;j
stability mesta Kosice (RUSES) bol spracovany v roku 1995 a dokumentécia tohto RUSES bola s
malymi Gpravami prevzata aj do Uzemného planu velkého tzemného celku Kosického kraja (UPN VUC),



spracovaného v roku 1998 (zmeny a doplinky roku 2004, 2009). RUSES mesta Ko$ice bol aktualizovany,
subezne s aktualizaciou LUSES v roku 2006 a samostatne v roku 2010. Dokumentécia predlozeného
MUSES predstavuje aktualizaciu MUSES mesta KoSice z roku 2006, s reSpektovanim vyé&lenenych
biocentier a biokoridorov vy3ieho stupnia z aktualizovanych RUSES mesta Kosice z rokov 2006 a
2010 (MUSES, r. 2013). Z MUSES vyplynulo, Ze uz od roku 1995 je lokalita Borovicového lesika nad
Popradskou ul. povaZzovana za biocentrum na mestskej regionalnej urovni (BC-R (M) a zaroven sucast
biokoridoru mestského regionalneho vyznamu (BK-R (M) Cickovsky potok - BC-R(M) Borovicovy lesik
nad Popradskou ul. - BC?R(M) Park na Zriedlovej ul. - BC_R(M) Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked VZN mesta KoSice &. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene,
ktoré definovalo pojem verejna zelen, bolo v dosledku protestu prokuratora zrusené, nemalo to vplyv na
zmenu charakteru danej lokality ako verejnej zelene, a nakolko tato verejna zelen presla do vlastnictva
mesta podfa osobitného predpisu, boli splnené podmienky pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. na
prejednavany pripad.

47. Zalobca v konani spochybiiuje, aby sa vznik vecného bremena vztahoval aj na kategériu verejnej
zelene, kedZe zakon sa ma pouzit len primerane. Opomenul podstatny zamer zakona &. 66/2009
Z.z., ktorym je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom vymedzenym tak v § 1 ods. 1, ako
aj v § 1 ods. 2. V suvislosti potom prave so zamerom zakonodarcu usporiadat’ vlastnicke vztahy aj
vo vztahu k osobitne vymenovanej kategdrii pozemkov, na ktorych je umiestnena verejna zelen, je
potrebné vyvodit vznik zakonného vecného bremena aj vodi tejto osobitne vymenovanej kategorii. Pokiafl
v dévodovej sprave k zakonu €. 66/2009 Z.z. je ohladom tejto problematiky uvedené len: ,Primerane
podla tohto zdkona budu moct byt usporiadané aj pozemky, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy
aredl vo vlastnictve obce alebo verejna zeleh. Podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorsich predpisov obce pri vykone samospravy zabezpeduju, okrem iného, aj spravu a udrzbu
verejnej zelene, vystavbu, Udrzbu a spravu Sportovych zariadeni a obecného cintorina. Obecny cintorin
je obec povinna zriadit’ podfa zdkona €. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve v zneni zédkona &. 355/2007 Z.z.
V minulosti mali tito povinnost narodné vybory, ktoré cintoriny €asto rozSirovali aj na majetkovopravne
neusporiadané pozemky. Ak sa vlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadzaju cintoriny, budu doZzadovat
uplatnenia svojich vlastnickych prav, bude méct obec tieto vztahy usporiadat podfa navrhovaného
zakona.” (zdroj - Komentar ASPI), potom mozno vyvodit, Ze zakonodarca "inSpirovany" prave zakonom
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni povazoval za potrebné ciele a zamer zakona &. 66/2009 Z.z.
vztiahnut' vyslovne na cintorin (obecny), Sportovy aredl a verejnu zelen, kedzZe tieto spadaju pod
povinnu spravu obce. Sud dospel k zaveru, Ze dfiom 1.7.2009 v zmysle ust. § 4 ods. 1 z&kona ¢&.
66/2009 Z.z. vzniklo na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza verejna zelen,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nakolko Zalovany k pozemkom, ktoré uzival nemal dohodnuté
zmluvne iné pravo. Vlastnikom pozemkov, ktorych sa konanie tyka, vznikol narok (§ 2 ods. 1 zakona),
aby im Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok v jeho vlastnictve, pricom do podania
Zaloby nedoslo k uplatneniu tohto postupu, resp. postupu predpokladaného § 2 ods. 2 zakona.
Primeranost pouZitia v pripade verejnej zelene vo vztahu k § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. znamena,
Ze sa nepreukazuje stavba a jej povolenost podla osobitnych predpisov, kedZe vzhfadom na charakter
verejnej zelene je to vylu€ené. Je potrebné si uvedomit, Ze verejna zeleh nie je stavbou v zmysle
stavebného zékona a vo vztahu k verejnej zeleni tak, ako ma na mysli zakon €. 66/2009 Z. z. (§ 4 ods. 1),
preto nemohlo ku dfiu 1.5.1991 existovat konkrétne stavebné, &i kolaudaéné rozhodnutie. Borovicovy
hdj teda nie je stavbou, preto sa sud nezaoberal namietkami Zalovaného, ktoré sa tykali (ne)povolenosti
stavby. Zalovany tak uziva sporné parcely na zaklade zakonného vecného bremena.

48. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. neobsahuje u’pravu ty kaju’cu sa priznania na'hrady za zriadenie vecne 'ho
bremena. K tejto otdzke sa celkom jednoznacéne vyjadril Najvys8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z
30. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019, cit.: ,Tak ako za’kon c”. 182/1993 Z.z., ani za’kon c¢”. 66/2009
Z.z. vs'ak expressis verbis neuva’dza, z'e vecne’ bremeno vznika“ za na’hradu. U’stavny” su’d vs’ak
vo svojom rozhodnuti’, sp. zn. |. U'S 474/2013 kons™tatoval, z'e aj ked” za’kon ¢”. 182/1993 Z.z. neuva
‘dza, z'e vecne’ bremeno vzniknute” podl'a § 23 ods. 5 vznika“ len za na’hradu, je potrebne’, aby
vycha’'dzal z c¢’l. 11 ods. 4 Listiny za'kladny’'ch pra’v a slobo*d a v kontexte s ty'm aj s pra’vhou u
‘pravou obsiahnutou v po*vodnom ustanoveni” § 135¢ ods. 3 Obc’ianskeho za’konni’ka. Najvys’s’i’
su’'d uz” sko’r uzavrel, z'e pri nedostatku pra’vnej u’pravy moz'no na’hradu za vzniknute” bremeno
odvodit™ zo vs’eobecne uzna’vany’ch princi‘pov, pri’kazom na ochranu za’kladny’ch pra’v a slobo’d,
teda aj zo za’'kladne "ho pra‘va vlastnit™ a uz'i'vat” majetok (rozhodnutie Najvys’s’ieho su’du Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pri’pade zriadenia vecne 'ho bremena podl'a § 4 ods. 1 za’kona c.



66/2009 Z. z. je primerana” na’hrada namieste. Vs eobecne” su’dy vo svojej doterajs’ej rozhodovacej
c’innosti plne res™pektuju’, z'e vlastni’kom pod stavbami patriacimi obci alebo vys’s’iemu u’zemne'mu
celku patri” primerana’ na’hrada podla vs“eobecny’ch za’sad upravujucich ins™titu’t vecne "ho bremena
determinovana’ proporcionalitou a vyvaz'ovani’'m hodnoty vlastni’ckeho pra‘va a hodnoty verejne’ho
za’'ujmu.”

49. Pre posudenie uplatnene’ho na’roku bolo v presku'mavanej veci potrebne” usta’lit” charakter na
‘hrady za vecne’ bremeno zriadene” za’konom c¢’. 66/2009 Z. z., pric’'om rozhodovacia prax su’'dov
nebola v tejto otazke vzdy jednotna. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného
podstata proble’'mu spoc’i‘'va v charaktere nahrady za vecné bremeno, teda &i svojou povahou je
jednorazovou alebo opakovanou na’hradou.

50. Otazka povahy nahrady za vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. bola jednoznaéne
vyrieSena dovolacim sudom, ktory opakovane rozhodol o tom, Ze nahrada za vecné bremeno podla
z&kona €. 66/2009 Z. z. je ndhradou jednorazovou. Vychodiskom jeho rozhodnuti s tymto zaverom je tak,
ako to vyplyva z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019, t4 okolnost,, cit.:
,Obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014
ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.%).
Vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, €iZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze
sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z..
Sveddi o tom nakoniec aj ich zhodna zékonna konstrukcia.“ Z uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu
sud tiez dalej cituje: ,,Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Najvys&i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny
vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu
predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podlfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, 1. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez ustavného sudu sp. zn.
Pl. US 42/2015 neovplyvnil vyssie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Upravu zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o tepelnej energetike®), ktory upravoval
primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a ndhradu za vecné bremeno upravené
v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozliéné situacie,
ktoré vyjadruju roznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k



pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od U€innosti zakona 1. septembra 1993
Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah
je urcitefny uz pri jeho vzniku.®

51. Vogi obom ozna&enym rozhodnutiam boli podané Ustavné staznosti. Ustavny sid SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol Ustavni staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018,
pretoZze jeho zavery nepovazoval za arbitrarne. Rozhodnutim US SR sp. zn. lll. US 537/2021 bola
odmietnuta ustavna staznost’ proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, pretoze spor vo veci
stazovatelov nebol pravoplatne rozhodnuty (princip subsidiarity).

52. Z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.
augusta 2019, z uznesenia sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo
dna 26. januara 2022 je zrejmé, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena mé charakter jednorazovej
odplaty. Z tychto zaverov vychadzal najvySsi sud aj vo svojich dalSich rozhodnutiach, napr. sp. zn.
4Cdo/102/2022 zo diia 31.5.2023, sp. zn. 7Cdo/363/2021 zo diha 28.2.2023 a sp. zn. 7Cdo/292/2021 zo
dna 21.4.2022. Najvyssi sud tiez celkom jednoznacne uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu
rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky, kedZze tuto predstavuju aj rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urlity pravny nazor (blizSie pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni naznacil aj otazku
tzv. prejudiciality s poukazom na zasadu pravnej istoty, pre ktoré by sud mal moznost sa aj odklonit
od ustalenej rozhodovacej praxe. Sud konstatuje, Ze lustraciou v Zivych, ako aj v archivnych spisoch
tunaj8ieho sudu zistil, Ze nebolo vedené a, v sucasnosti ani nie su vedené sudne konania, kde by bol
pravoplatne priznany narok Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu za uzivanie pozemkov Zalovanym,
kedy by sud mohol uvaZovat o priznani opakovanej nadhrady za zriadené vecné bremeno v prospech
Zalovaného. Konajuci sud si uvedomuje, Ze v ¢ase, ked marne uplynula premiacia doba, ustalena
prax sudov presadzovala nazor o opakovanom charaktere tejto nahrady priznavanej spatne za obdobie
troch rokov pred podanim zaloby. Sud v3ak dava do pozornosti, Ze tieto rozhodnutia nepredstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax. DoterajSie posudzovanie nahrady za vecné bremeno ako opakujliceho sa
naroku tak bolo prelomené rozhodovacou c’innost ou Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky ako su
‘du vys’s’ej ins tancie, ktorou je aj tento su’d viazany’. Na uvedené reflektuje aj Krajsky sud v KoSiciach
vo svojich neskér vydanych rozhodnutiach, pozri napr. sp. zn. 6C0/197/2022 zo dia 21.3.2023, sp. zn.
6C0/133/2022 zo dia 8.8.2023 a vo vztahu k Borovicovému haju sp. zn. 6Co/78/2022 zo dia 13.9.2022,
sp. zn. 5Co0/50/2023 zo dfia 24.5.2024, Ci sp. zn. 5C0/90/2023 zo dria 28.5.2024.

53. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti na skutkovy stav v tomto spore prijal
sud zaver o nemoznosti priznania nahrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava opakovane az do
usporiadania vlastnickych vztahov spésobom upravenym v zékone €. 66/2009 Z. z.

54. Zalovany vzniesol vogi uplatnenému naroku namietku preml&ania, pricom z obsahu spisu nevyplynuli
Ziadne okolnosti, pre ktoré by sud na takto vznesenu namietku premi€ania nemal prihliadnut. Sud
nezistil dévody, pre ktoré by malo byt premi€anie v rozpore s dobrymi mravmi a Ziadne také dovody
netvrdil ani samotny Zalobca. Sud dava do pozornosti, Ze Zalobca sa méze domahat napravy situacie
v konani o nariadeni pozemkovych uUprav podla § 2 ods. 1, pism. |) zadkona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach. Zakonom &. 257/2022 Z. z. doslo s ucinnostou k 1.9.2022 k
vypusteniu § 3 zo zakona &. 66/2009 Z. z. a k zmene zakona €. 330/1991 Zb., ktorej u¢elom bolo odstranit
niekolko rokov trvajuci nesulad zakona &. 66/2009 Z. z. so su€asnym znenim zakona €. 330/1991 Zb.
Zalobca tak ma opravnenie podat navrh na zagatie konania a upravit spornu situaciu do budicna (§ 7
ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zadkona €. 330/1991 Zb.), o ktorom navrhu rozhoduje okresny urad. Neostane
mu tak len holé vlastnictvo bez moznosti zvratit' tento stav.

55. Za’kon pre na’hradu za vecne” bremeno neupravuje premic aciu dobu samostatne, preto sa v presku
‘mavanej veci uplatni” vs’eobecna’ premic acia doba. Pre urc’enie jej zac’iatku je rozhodne’, kedy
bolo moz™ne” pra’vo uplatnit” prvy’ raz, teda akona’hle je moz'ne” podat™ voc’i z"alovane 'mu z alobu.
Premic acia doba zac™ala plynu’t” 1.7.2009, t. j. odo dna u’c’innosti za’kona c”. 66/2009 Z. z., pric’om
tento okamih je dany’ objekti"'vne a nezavisle na subjekti’vnej okolnosti, teda c’i opra‘’vneny’ vedel alebo
nevedel o svojom pra’ve (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedene’ho sa pra’vo z alobcu na zaplatenie



na’hrady za vecne” bremeno premic alo najnesko”r 1.7.2012, pri€¢om Zalobca podal zalobu na sude
9.11.2020. S poukazom na uvedené preto sud vo vyroku I. Zalobu v celom rozsahu zamietol.

56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

57. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

59. Podla § 396 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

60. O naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, vnimajuc konanie ako jeden
celok, sud rozhodol v zmysle vys$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vo vyroku Il. a to tak, Ze uspesny
Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. Sud zéroven nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



