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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: UK Profit, spol. s
r.0., so sidlom v Nitre, Horno&ermanska 797/59, ICO: 35 937 815, zastipeného JUDr. lvanou Zmekovou,
advokétkou v Bratislave, Zamocké 30, proti odporkyni: D. K., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, o zaplatenie
375,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave,
Mikoviniho 10, sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 375,05 eur spolu
s prislusenstvom ku dfiu 27.9.2013 v sume 87,22 eur a urokmi z ome8kania vo vySke 5% rocne
zo sumy 375,05 eur od 28.9.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze
jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia a.s. s odporkyfiou uzatvoril zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX dna 22.2.2007. Na zaklade tejto zmluvy boli odporkyni poskytnuté penazné
prostriedky v sume 763,45 eur, ktoré sa odporkyna zaviazal splatit mesaénymi splatkami formou inkasa
z jej inkasného uctu, na ktorom sa zaviazala zabezpe it dostatok finan&nych prostriedkov tak, aby
bolo mozné realizovat’ inkaso v dohodnutych terminoch. Po &erpani Uveru odporkyha nezabezpecila
na inkasnom Uucte dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie zmluvne dohodnutej splatky, ¢im
porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a vSeobecné obchodné podmienky a dostala sa do omeskania
so splacanim uUveru. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze v zmluve o Uvere bola dohodnuta kon¢ena
splatnost’ uveru na def 20.2.2011 s tym, Ze zmluvné strany si dohodli, Ze vySka poslednej splatky
je tvorena zostatkom pohfadavky z poskytnutého Gveru. Odporkyfia do koneénej splatnosti Gveru
nezabezpedila na inkasnom ucte finanéné prostriedky postaCujuce na uhradu poslednej splatky, t.j.
zostatku pohladavky z poskytnutého Uveru a tuto pohladavku pravneho predchodcu navrhovatela
neuhradila. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou a spolo¢nostou
DPS financial consulting, s.r.o., bola pohfadavka voci odporkyni postupena na uvedenu spoloénost’ a ku
dfiu postupenia pozostavala z istiny v sume 375,05 eur a prisludenstva k 27.9.2013 v sume 87,22 eur.

V priebehu konania, na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 8.9.2014 uzatvorenej medzi
DPS financial consulting s.r.o. a navrhovatefom, presla pohlfadavka voc&i odporkyni na navrhovatefa.
Navrhovatel preto poziadal sud o zmenu u&astnika konania podla § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Sud uznesenim zo dfia 17.3.2015 &.k. 5C/103/2015-56 pripustil zmenu uUc€astnikov konania
na strane navrhovatela.



Odporkyria sa na pojednavanie, napriek riadne doru€enému predvolaniu, bez ospravedinenia
nedostavila. V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania zo dfia 15.5.2015 uviedla, Ze vzhladom
na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a finanénu situaciu, v ktorej sa nachadza, Ziada o odpustenie
poplatkov a trov konania. Uviedla, Ze je invalidna, pobera pomoc v hmotnej nadzi. DIZnd sumu by uhradila
do konca mesiaca alebo do polovice mesiaca jun.

Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, svoju neu¢ast pisomne ospravedinil. Sud preto konal
v nepritomnosti U&astnikov konania podlfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dria 27.9.2013,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2013, ozndmenia o vyske dlhu a vyzvy na zaplatenie
zo dnia 21.11.2013, zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 22.2.2007, zmluvy o postupeni pohlfadavok &.
2/2014 zo dha 8.9.2014, oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 25.9.2014, vypisu z Uverového uctu
odporkyne, vyjadrenia odporkyne zo dfia 15.5.2015, dokladov o prijme odporkyne, ako aj oboznamenim
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkyna uzatvorila diia 22.2.2007 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou
a.s. zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver v
sume 23.000,- Sk, t.j. 763,45 eur. Odporkyfa sa zaviazala uhradit navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi Gver spolu s urokom vo vyske 18,4% ro¢ne v 48 mesaénych splatkach po 740,- Sk, t.|.
24,56 eur. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.3.2007 s tym, Ze dalSie splatky boli splatné
vzdy k 20. drfiu v kalendarnom mesiaci a konecna splatnost' Uveru bola dohodnuta na defi 20.2.2011.V
zmluve bol dohodnuty poplatok za spravu uveru v sume 60,- Sk, t.j. 1,99 eur mesaCne, RPMN je v
zmluve uvedena vo vyske 26,43%. Zo zmluvy vyplyva, Ze odporkyna suhlasila, aby si banka pri splacani
pohfadavky vykondavala inkaso z inkasného uctu vo vySke a periodicite splatok. Z navrhu navrhovatela
vyplyva, Ze odporkyna nezabezpecila na inkasnom u&te dostatok finanénych prostriedkov, aby bolo
mozné realizovat inkaso v dohodnutych terminoch. Z toho dévodu doslo k poruseniu zmluvy, pretoze
uver nebol riadne a v€as splacany.

Dna 27.9.2013 doSlo medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a spolo¢nostou DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom v Trnave, k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE, na zaklade ktorej
bola na spolo&nost DPS financial consulting, s.r.o., postupena aj pohladavka vo&i odporkyni vo vyske
celkom 462,27 eur, z ¢oho istina predstavuje 375,05 eur a urok z omeskania sumu 87,22 eur. Slovenska
sporiteffia a.s. postupenie pohladavky oznamila odporkyni listom zo dfia 11.10.2013.

V priebehu konania dnha 8.9.2014 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohladavok medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou DPS financial consulting, s.r.o., na zaklade ktorej presla pohladavka voci
odporkyni na navrhovatela. Navrhovatel preto pozZiadal sud o zmenu ucastnika konania podla § 92
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku. Sud uznesenim zo dfia 17.3.2015 &.k. 5C/103/2015-56 pripustil
zmenu uc€astnikov konania na strane navrhovatefla.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni uéinnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nemozno vyhoviet. Medzi u€astnikmi konania existoval zavazkovo pravny vztah na zaklade zmluvy
0 Uvere. Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
povaZoval jednoznalne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v
spojeni s ust. § 879j Obc&ianskeho zakonnika). To, Ze v danej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu vyplyva aj
z ustanovenia § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. uvadza, Ze predmetnu
zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou mozno podriadit’ rezimu
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy. Zarover
je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava
a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznagenych suvislostiach). Uvedené znamenad, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obgianskeho zékonnika
je potrebné vzhlfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obc&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
veta druhd, podfa ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorSit postavenie, ktoré
by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcdianskeho zakonnika ako celku. Sud teda dospel k zaveru,
Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika), teda i ustanoveni o premi¢ani.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi i€astnikmi (resp. pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou) doSlo uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorého boli odporkyni poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 763,46 eur a odporkyfia sa zaviazala dlZznd sumu uhradit spolu s urokom
v pravidelnych 48 mesacénych splatkach. Rovnako nebolo sporné, Ze odporkyna si povinnosti zo zmluvy
neplnila. V konani bolo tiez zistené, Ze kone¢na splatnost’ Uveru nastala dna 20.2.2011. Od tohto dha
zacCala plynut’ navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) premiCacia doba 3 roky na uplatnenie
naroku voci odporkyni. Navrhovatel si teda mohol svoj narok uplatnit najneskér dfia 20.2.2014. Navrh
v8ak bol na sud podany az dna 11.6.2014, teda po uplynuti premlacej doby. Odporkyna v konani



namietku premiCania voCi naroku navrhovatela nevzniesla, v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
vSak sud na preml&anie musel prihliadnut z iradnej povinnosti. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel svoj
navrh voci odporkyni na sude uplatnil az po uplynuti preml€acej doby, sud na premli&anie prihliadol z
uradnej povinnosti, a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V konani bola
uspesna odporkyna, a preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Odporkyni v8ak v konani Zziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



