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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. G. E. na
hlavhom pojednavani konanom dia 23. juna 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. E., H.. XX XX XXXX/XXXX N. 8., R. C. Z. XXX, R...,C.. N. N.T.
N. U. C. X. XX XX.XXXX,

sa uznava za vinného,

ze

po predchadzajlicej vzajomnej dohode s dal$ou trestnopravne zodpovednou osobou A.C. v presne
nezistenom Case od 24.07.2013 do 07.00 h dha 03.08.2013 v Bratislave, na ulici Staré Grunty 36, v
atriovych domoch blok F, na prvom poschodi sa vlamali do kancelarie neziskovej organizacie ,Mladiinfo
Slovensko* tak, ze doposial nezistenym predmetom prepilili visiaci zamok na kovovej mrezi, nasledne
vylomili uzamknuté dvere a z miestnosti odcudzili notebook HP Compagq, notebook Toshiba satelite, typ
L650D-15H, vyrobné Cislo SYA135901Q, projektor BenQ, ladi¢ku na gitaru zn. KORG. Model GA-40,
USB kl'u¢ znacky KINGSTON, typ DATA TRAVELER 100G2, 8Gb a finan¢nu hotovost vo vyske 200,-€,
&im sposobili poskodenej organizacii Mladiinfo Slovensko, Staré Grunty 36, Bratislava, ICO XXXXXXXX,
Skodu kradezou v celkovej vySke 1.175,-€ a Skodu poskodenim vo vyske 25,05€ a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze G. E. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll, sp.zn. 0T/106/2012,
zo dia 07.03.2012, pravoplatnym v ten isty def odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn. 7T/63/2010, zo dfia 14.06.2013, pravoplatnym dria 02.07.2013 odsudeny za
dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s vyrokom
o upusteni od ulozenia suhrnného trestu,

teda

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a skutok
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost Mladiinfo Slovensko, Staré
Grunty 36, Bratislava, P. XXXXXXXX, s ndrokom na ndhradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V ftrestnej veci proti obzal. G. E. bolo na hlavhom pojednavani s poukazom na vyhlasenie
obZalovaného vykonané dokazovanie precitanim vypovede zastupcu podkodenej organizacie Juraja
Masiara, obozndmenim obsahov znaleckych posudkov, listinnymi dékazmi.

Obzalovany G. E. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného G. E. a vykonal dokazovanie ukladaného trestu, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypoved A. Z., ktory uviedol, Ze odcudzené boli notebook
HP v hodnote priblizne 100,-Eur, ktory bol neskér najdeny, notebook Toshiba satelite v hodnote 380,-
Eur, projektor Beng v hodnote 300,-Eur a hotovost vo vySke 200,-Eur. USB klU¢ a ladicka, ktoré boli tiez
vratené. K trestnému konaniu sa pripojil s narokom na nahradu Skody vo vySke 380,-Eur za odcudzeny
pocita¢ a vo vyske 70,-Eur za poSkodené zadmky na dverach.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckého posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej
a odborné vyjadrenia k vySke Skody.

MUDr.Klaudia Stanislavova u obzalovaného E. diagnostikovala polymorfnu zavislost od marihuany a
pervitinu, zmieSanu poruchu osobnosti s rysmi vélovej slabosti, nezdrzanlivosti a disociality. Spravanie
obvineného v ¢ase skutku bolo podmienené drogovou zavistou. Kradezou si chcel zabezpedit financné
prostriedky na drogy a Zivobytie. Navrhla u neho uloZenie ochrannej protitoxikomanickej liecby
ambulantnou formou.



Podla odbornych vyjadreni je hodnota odcudzenej ladiCky 15,-Eur, USB klu¢a 10,-Eur, notebooku
Toshiba satelite 450,-Eur, notebooku HP 200,-Eur, projektora Benq 300,-Eur. Hodnota visiaceho zamku
je 5,15 Eur a zdmku na dverach 19,90 Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokol o vrateni veci z ktorého vyplyva, Zze zastupcovi poSkodenej
organizacie boli vratené odcudzené veci a to ladicka, USB kfu¢, notebook HP. Z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/106/2012, zo dha 07.03.2012, pravoplatného 07.03.2012
vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol obZal. E. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 7T/63/2010, zo
dna 14.06.2013, pravoplatného 02.07.2013 vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol obZzal. E. uznany vinnym
z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pri€om sud u neho
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Z registra trestov a posudkov na obzalovaného vyplyva, Ze tento
ma v registri trestov celkom trinast’ zdznamov, z toho jeden krat sa jedna o odsudenie cudzozemskym
sudom, jeden krat sa na neho hadi akoby nebol odsudeny. Z posledného vykonu trestu odrfiatia slobody
bol prepusteny 5.7.2013. V registri priestupkov ma obzalovany pat zaznamov.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud tomuto ukladal trest v trestnej sadzbe od 6 mesiacov do
3 rokov. To, Ze sa obZalovany k spachaniu Zalovaného skutku doznal, jeho spachanie uprimne ofutoval
a to, Ze pomahal aj pri jeho objasneni, sud zohladnil ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zadkona. Na

druhej strane to, Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny, sud zohladnil ako pritaZzujucu okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti pouzil sud zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3
Trestného zakona a znizil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému
ukladat trest odfatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému musel prihliadnut’ na to, Ze Zalovaného skutku sa obZalovany
dopustil kratko po svojom poslednom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Ani predchadzajuce
odsudenia nemali na obZalovaného pozitivny prevychovny u&inok a tento sustavne na slobode pacha
trestnu &innost. Preto sud v rdmci ochrany spolo¢nosti a majetku jej ob&anov ukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud v zmysle zédkona pre vykon ulozeného
trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti pre ktoré by
mal obzalovaného zaradit' na vykon uloZzeného trestu do iného stupra straZenia.

Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku a nakolko bolo preukazané, Ze motivom konania
obZalovaného bola snaha ziskat finanéné prostriedky na nakup drogy, uloZil mu sud aj navrhnuté
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody
poskodenej spoloCnosti, ktorej zastupca sa v pripravnom konani pripojil s narokom na nahradu Skody
vo vyske vo vySke 380,-Eur za odcudzeny pocitaC a vo vySke 70,-Eur za poSkodené zamky na
dverach. Nakolko sa v8ak zastupca poSkodenej spolo€nosti na hlavné pojednavanie nedostavil, sud
nemohol, vykonat dokazovanie ohladne uplatneného naroku. V pripravnom konani nebolo zistované,
¢i odcudzené a nevratené veci neboli poistené, €i nebol narok na nahradu 8kody uplatneni v ob&iansko-
pravnom konani. Nakolko by takéto dokazovanie presiahlo ramec dokazovania v trestnom konani,
odkazal poskodenu spolo€nost s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



