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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015 prav. zast.:
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava
proti odporcovi: D. B., R.. XX.XX.XXXX, D. H. V. C.. XXX, XXX XX H. V., ob&an SR, prav. zast.: JUDr.
Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luc€enec, za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42
176 778, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie
sumy 1.754,93 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.754,93 eur, urok vo vySke 17,30% ro¢ne zo
sumy 1.495,54 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.495,54
eur od 27.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 105 eur na ucet navrhovatela vedeny
v C., O..1.., &.0. XXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, ktoré sumy sud povoluje odporkyni splacat v
splatkach po 20 eur mesacne, vzdy do 25-teho dha daného mesiaca po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

Odporkynia a vedlajSi uCastnik na strane odporkyne su povinni zaplatit navrhovatelovi nvéhradu trov
pravneho zastupenia v sume 916 eur na Ucet pravneho zastupca navrhovatela vedeny v C., O..l.. €.U.
XXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 6.2.2013 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.754,93
eur s prisl. Navrh zdévodnil tym, Ze odporkynia dfia 23.9.2005 uzatvorila so Slovenskou sporiteffiou, a.s.
Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX , ktorej su€ast'ou su aj VSeobecné obchodné podmienky
SLSP, a.s. u€inné od 1.8.2002 a sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa odporkyfha oboznamila a suhlasila
s nimi. Na zéklade zmluvy bol odporkyni poskytnuty tver 896,24eur (27.000,-Sk), ktory sa odporkyna
zaviazala splacat splatkami vo vySke 24,23eur, splatnost’ prvej splatky bola ur€ena diiom 20.10.2005
a koneé&na splatnost' 20.9.2010 Ugastnici zmluvy si dohodli poplatok za spravu tveru 50,-Sk mesacne.
Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver bola dohodnutéa vo vyske 17,30% ro¢ne, RPMN
bola dohodnuta vo vyske 10,16%. Odporkyria riadne a v€as naplatila dohodnuté splatky, dlhovala SLSP,
a.s. 1.754,93eur, z toho istina 1.495,54eur, riadny urok 22,28eur a uroky z omeskania z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dfia omeskania do postupenia pohladavky v sume 237,11eur. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.10.2010 bola pohfadavka postiupena na navrhovatela, SLSP,
a.s. postupenia pohladavky oznamila odporkyni doporu¢enym listom zo dfia 12.11.2010, navrhovatel
oznamil postupenie pohladavky odporkyni oznamenim zo dna 3.1.2011.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €.k. 7R0O/81/2013-26 zo dia 4.3.2013, proti ktorému podal
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne odpor, ku ktorému odporu pristupila aj odporkyrna a suhlasila s
nim v ktorom vedlajSi i&astnik vzniesol namietku premli&ania pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3
roky pred podanim Zaloby s tym, Ze ide o spotrebitelski vec a zmluva obsahuje neprijatefné podmienky,
citoval ustanovenia §-u 52 ods.2, §-u53 ods.2,3, §-u530ds.5, §54 0ds.10Z

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze sa domahaju od odporkyne zaplatenia
sumy 1.754,93eur, riadneho uroku 17,3% ro¢ne zo sumy 1.495,54eur, uroku z omeskania 9% ro¢ne
spolu so sudnym poplatkom vo vySke 105 eur a trovami pravneho zastupenia a to z titulu nesplatenia
zmluvy o uvere €islo XXXXXXXXXX, ktory poskytla SLSP, a.s. odporkyni a tento uver riadne nesplacala.
Pohladavka bola nasledne postupena terajSiemu navrhovatelovi, poukazal na judikat NSSR sp.zn.
40bo/54/2007, ktory posudzoval otazku plynutia premi&acej doby pri zmluve o Uvere a to nasledovne
"odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupia, ze v danom pripade
premli€acia doba zacala plynut po lehote splatnosti celého uveru , dohoda o splacani Gveru v splatkach
sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie, na zaklade ¢oho prvostupriovy sud rozhodol spravne,
ked u zmluvy (Uverovej)vznesenu ndmietku premliania oznalil za nedévodnu", taktiez poukazal na
¢l.5 bod 5.5.6 vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., v ktorych sa uvadza, vySka poslednej
splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky. Ak si pozrieme zmluvu o splatkovom uvere,
kone¢na splatnost’ Uveru bola uvedend v &lanku 1 predmet zmluvy na def 20.9.2010. M& za to,
Ze od nasledujuceho dha zacalo plynut premli&anie, ktoré skonci 21.9.2014, taktiez poukazuje na
skuto€nost, ze v zmysle § 402 ObZ a nasl. ktoré upravuje pretrhnutie premi&acej doby v pripade
uplatnenia naroku na sude pripadne na rozhodcovskom sude. To je aj pripadom tohto konania, kedy
si Zalobca uplatnil svoju pohfadavku najprv na rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie
sp.zn. 11/2011-6622, tento rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 29.2.2012 a vykonatelny dna 3.3.2012
nasledne si Zalobca 12.3.2012 tento rozsudok uplatnil v exekucii, avSak OS Topol€any uznesenim &.k.
5Er/378/2012 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a na odvolanie navrhovatela
toto zamietnutie potvrdil KS v Nitre a to pod sp.zn. 26CoE/66/2012 a uznesenim sp.zn. 5Er/378/2012 uz
OS Topol€any exekuciu zastavil. Toto uznesenie im bolo doru¢ené 20.11.2012. S ohfadom na termin
podania Zaloby 6.2.2013 ma za to, Ze z oboch tychto dévodov k premlI€aniu pohladavky ani €iastoCne
nedoslo. Vedlajs§im ugastnikom predlozené uznesenie USSR je v tomto konani irelevantné, USSR
nezistil moznost porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy atd. a preto
bol naplneny dévod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Ustavny sud iba rozhodol, Ze o tejto veci nie je opravneny rozhodovat a staznost odmietol, nemozno
vyvodzovat zavery, ktoré z neho vyvodzuje vedlajsi u&astnik Poukazujem na to, ze aj OZ je stary vySe
50 rokov a na konstantnu judikatiru NSSR 50bo/56/2007, NSSR 50bo/12/2010, NSSR 1Cbo/120/2010,
NSSR 40bo/115/1999, USCR 11US/3711/11, NSCR 350d0/619/2002, NSCR 32Cdo/3337/2010, KSBA
5C0/293/2012, NSSR 6Mcdo/4/2012. Tieto judikaty od roku cca 2007 do roku cca 2012 hovoria to isté,
zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a je naf potrebné aplikovat ustanovenia ObZ aj v otazke
premli€ania, tato skutonost sa v Ziadnom ohfade nedotyka postavenia protistrany ako spotrebitela
pripadne akékolvek eurépske judikatiry, na ktoré vedlajdi ucCastnik poukazuje, ale nepredlozil, ale
mystifikane na ne poukazuje. V ObZ su aj vo vztahu k preml€aniu niektoré ustanovenia, naopak
vyhodnejsie pre spotrebitela akou je napr. obmedzenie maximalinej dizky preml&ania pri uznani zavézku,
ktord OZ neustanovuje. Podla jeho vedomosti k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Gveru nepridlo,
nebol na to dévod resp. vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je pravom a nie povinnostou veritela.
Kone&na splatnost nastala tak , ako je uvedena v zmluve. Co sa tyka pogitania preml&ania a aplikacie
Ciastkového konania presne o tomto hovori judikat 40bo/54/2007 NSSR, ktory uz citoval. V kazdom
pripade zakon kladie prekazky veritelovi, aby tento nemohol vyhlasovat mimoriadnu splatnost Gveru
bez splnenia urgitych podmienok. Chce poukazat na to, Ze prave postup SLSP je neobvykly vtom, Ze na
rozdiel od napr. nebankovych spolo€nosti mimoriadnu splatnost’ dveru vyhlasuje iba vynimoéne, pretoze
dava dIZznikom mozZnost v splatkach dosplacat svoj uver, jednorazova Uhrada by bola pre vaésinu z
nich absolutne nerieSitelny problém, taktieZ poukazuje na skutognost, Ze aj po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru sa dih dalej uroCi a preto jej vyhlasenie nema pre diznika Ziadny pozitivny efekt ako
tvrdi vedfajsi ucastnik

Pravna zastupkyfia odporkyne a vedlajSieho ulastnika na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na
vznesenej namietke preml¢ania a na jej dovodnosti v danej veci. Ma za to, Ze nakolko dany uver
bol odporkyhou ako spotrebitefom pouZity na osobnu spotrebu, je nevyhnutné na dany pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 nasl. OZ, rovnako zakon o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia



predmetnej Uverovej zmluvy medzi postupcom a odporcom a teda na dany pravny vztah podla nej
je potrebné aplikovat aj 3 roénu premi¢aciu dobu v zmysle OZ a to napriek skuto&nosti, Ze samotna
zmluva o splatkovom uvere hovori, Ze bola uzavreta podla ObZ. Predmetny pravny nazor potvrdzuje
aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. US/402/2013 zo dfia 19.6.2013, kde Ustavny sud sa vyslovil, Ze
taky vyklad, na zaklade ktorého hoci dana zmluva bola uzavreta podfa ObZ av8ak medzi dodavatelom
a spotrebitelom, teda dany uver bol pouzity na osobnu spotrebu fyzickej osoby ako je to aj v tomto
pripade, je v sulade s ustavou aplikovat na dané pravne vztahy OZ a to aj vzhladom na kogentnu a
teda zavaznu dpravu jednak zakona o ochrane spotrebitela, ale aj § 52 a nasl. OZ. Ma preto za to, Ze
na dany pravny vztah je nutné aplikovat v plnom rozsahu OZ. V podstate ObZ ako taky bol prijaty v
Case, kedy poskytovanie Uverov na uzemi SR bolo v Uplne inom kontexte chapané a realizované. V
podstate ma za to, Zze ObZ bol prioritne prijimany ako kédex, ktory upravuje vztahy medzi podnikatelmi
v ramci ich obchodno-zavazkovych vztahov, ktoré suvisia s ich podnikanim, priCom je zrejmé, Ze tento
uver bol brany na osobnu spotrebu a teda ma za to, ze teédria absolitneho obchodu, hoci zmluva
bola uzavretd podla ObZ, uz v dnednej dobe s odstupom vySe 15 rokov musi ustupit Specialnej a
teda zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoje zaklady v smernici Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Apeluje na zavéznost pravnych aktov EU a diiom
1.5.2004 vstupu SR do EU sa tieto pravne akty EU stali na naSom Gzemi zavazné. Vzhladom na tieto
skuto€nosti, tedriu absolutneho obchodu v danych suvislostiach a v kontexte kogentnej a Specialnej
spotrebitelskej Upravy za dneSného stavu spolotenského vyvoja povazuje za prekonanu. Ma néazor,
Ze pokial by pripustili opak, vytvorila by sa v podstate dvojkolajnost’ pri posudzovani spotrebitelskych
vztahov, nakofko a to v tom kontexte, Ze by na jednej strane pre spotrebitefov, ktori si brali uver s
nebankovou spolo¢nostou aplikovali OZ, ale pri spotrebitefovi, ktory ho uzavrel s bankovou institiciou
ObZ, hoci sa jedna o pravne toho istého spotrebitela, ktory dany Gver bral na osobnu spotrebu. Je preto
dovodné rovnako pristupovat k tejto otazke a aplikovat OZ rovnako pre vSetky vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Navrhovatel' nijakym spésobom bliZz8ie neSpecifikoval doposial Zzalovany narok, aj ked
dnednym drfiom jej bol predloZzeny Uverovy prehlad resp. vypis z Uétu, z ktorého vychadza, Zze odpis
istiny v danej veci bol dfa 21.10.2010. Vzhfadom v8ak na skuto¢nost, Ze vychadzajuc z tohto vypisu
z Uctu, odporkyna poslednu splatku uhradila 20.4.2007 a preto Ziada navrhovatefa nech sa vyjadri,
&i od aprila 2007 az do postipenia pohladavky nebol Gver splatny predéasne. Co sa tyka uznesenia
USSR v danej veci nie je podstatny vysledok a teda &i staznost bola odmietnuta alebo nie, ale délezity je
pravny nazor uvedeny v obsahu uznesenia, ktory hovori o konformite aplikacie OZ aj na spotrebitelské
zmluvy inak uzavreté podla ObZ. Ako vedfajSi U€astnik vzhfadom na podstatu a ciele ich zdruZenia,
budu vzdy zotrvavat na pravnom néazore, Ze na spotrebitelské pravne vztahy sa ma aplikovat OZ.
Potvrdzuje to aj ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela § 23a ods.2, ktory bol Gi€inny v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy a ktory hovori, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa OZ pouZziju
sa primerane ustanovenia OZ. To ich vedie jednoznacne k zaveru, Ze na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré boli
uzavreté podla ObZ sa vztahuju prislusné ustanovenia OZ na zaklade vykladového pravidla argumentu
a contrario. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej veci nedoSlo k pred€asnej splatnosti Uveru, ma za
to, vzhladom na riadnu splatnost Uveru, ktora nastala 20.9.2010 a vzhfadom na datum podania Zaloby
na sud, ktora bola 11.2.2013, je nepremli&anych len 8 splatok Uveru, ¢o spolu €ini 193,84 eur. To je
v podstate pri aplikacii 3 roénej premlcacej lehoty. Vo zvySku Zalovanej sumy je narok navrhovatefa v
plnom rozsahu premli&any. V pripade, Ze by sa sud s touto argumentaciou nestotoznil a na dané pravne
vztahy by aplikoval ustanovenia ObZ, v tom pripade by bolo nepremi€anych 20 splatok poslednych
uveru €o Cini 484,60 eur, zvySok zo Zalovanej sumy je premli¢any. Tak ako OZ ustanovuje, Zze zro&nost
kaZdej splatky plynie samostatne, pre pripad, Ze by sud posudil dany pravny vztah podla ObZ apeluje na
§ 392 ObZ, ktory hovori, Ze pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne tzn., Ze zroCnost kazdej splatky plynie samostatne. Tiez apeluje na absolutny
nepomer istiny Gveru, ktord bola skuto€ne €erpana diznikom, bola to suma 27.000 Sk, cca 890 eur a
Zalovana istina, ktora je podfa navrhu navrhovatela 1.495 eur, €o je vySe 45.000 Sk. Apeluje na nekalu
obchodnu praktiku eSte postupcu v tomto smere, nakolko je zrejmé z vypisu z U&tu, Ze posledna splatka
bola zaplatena odporkyriou v roku 2007, pricom v dalSom ¢asovom obdobi na danom Uverovom uéte
nabiehali uz len poplatky za vedenie u¢tu a uroky z omeSkania. Apeluje na bod7.6.1 VOP zmluvy o
Uvere, kde ako spravne PZ navrhovatela uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu je opravneny zmluvu
pred€asne ukondit, napr. vypovedou, odstupenim. V pripade insolventnosti dlznika na druhej strane
v3ak tieto obchodné podmienky neobsahuju Ziadne dojednanie, ktoré by v pripade insolventnosti diZznika
aj jemu umoznovalo rovnaké pravo odstupit od zmluvy. M4 za to, Ze takéto jednostranné zmluvné
dojednania typické pre SLSP, a.s. ako postupcu aj z inych konani, ktoré uUverovy veritel zneuzije s
cielom maximalizacie svojho zisku (u€tovanie odplaty a sankénych mechanizmov aj za obdobie, kedy



mala byt uverovéd zmluva riadne ukon€ena vyuzivajuc plynutie asu, tym Ze Uverovy veritel nevyuzZije
svoje pravo pred€asne ukoncit zmluvu, je jednoznaéne vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a
neméze pozivat pravnu ochranu). Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v danej veci je narok navrhovatela
jednoznadne premi€any vo va¢sinovom rozsahu zalovanej pohladavky, ¢i uz sud bude posudzovat' danu
veci podla OZ alebo ObZ, vy$Sie uvedené umyselné poc&inanie veritela, ktory podfa nas tymto sp6sobom
zneuzil svoje postavenie postradalo nevyhnutnud odbornu starostlivost, ktoru je potrebné vzdy od Zalobcu
resp. od jeho pravneho predchodcu, teda dodavatela poZadovat a vzhladom na tuto skutocnost a
na dany skutkovy a pravny stav pri nalezitom posudeni vSetkych okolnosti veci je potrebné narok
navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut. Zarovefi bod 7.6.1. VOP povaZujeme za neprijatelnd zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Co sa tyka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktoré podla stanoviska navrhovatela teda je
obvykle pre SLSP, Ze ako jedina tuto mimoriadnu splatnost’ nevyhlasuje a teda Specialne ona je pristupna
diznikom na rozdiel od nebankovych spolognosti , z ostatnej praxe ma vedomost, & uz VUB, CSOB v
danych veciach, spotrebitelskych Uveroch riadne vyhlasovali mimoriadne splatnosti Uverov a zbytoéne
nenavySovali v dbsledku kapitalizacie a plynutia ¢asu zbyto&ne uver, dalSie roky ponechanim Zivota
uverového uctu. Prave to je pre dlZznika potom nerieSitelny problém, ked sa mu splatnost’ uveru odlozi,
ale potom je 0 100%, 200% vySSia z pdvodnej istiny. Pokial ide o splatky dlhu, suhlasili by so splatkami,
avsak po 20 eur mesacne.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava v8etkého, o uviedla pravna zastupkyna, pokial
ide o jej financie, je nemajetna, pobera materské davky a vyZivné 36 eur, byva s otcom svojho dietata,
ktory sa venuje stavbarcine, ale momentalne je doma. Pokial by musela splacat dlh v splatkach, tak
by mohla po 10 eur mesaéne. Vie, Ze ma dlh eSte u N., ale teraz ked je na materskej, tak nesplaca
ni¢, ona pracovala v |.-E. do roku 2007, potom mala Uraz, méa problém s pravou rukou, odvtedy bola
nezamestnana.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.5C/128/2013-203 zo diia 10.3.2014, ktorym navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia a vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne odvolanie, v ktorom okrem iného uviedli, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obdianskeho zakonnika, sa pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zro&nost
resp. splatnost’ kazdej splatky pri plneni dohodnutom v splatkach sa posudzuje samostatne S ohladom
na neoddvodnenost poZadovaného prisludenstva pohladavky, ktoré je sulastou kazdej jednotlivej
splatky uveru, navrhovatel méze od odporkyne pozadovat vyluéne iba skuto€ne poskytnutu istinu s
urokom z omeskania podla zakona platného pre oblianskopravne vztahy, podla predmetnej zmluvy
mala dojednat SLSP a.s. s odporkyriou tzv. pevnu sadzbu 17,30% p.a. a su¢asne RPMN 10,16%,
o povazuju za zjavne nespravne, a podla §4 ods.2 pism. g) zak. &. 258/2001 ucinného ku dru
uzavretia zmluvy, musi Gverova zmluva obsahovat RPMN, pric¢om ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nespravne a zavadzajuco uvedent RPMN ma za
nasledok , Ze nebola dojednana platne t.j. RPMN nebola dojednana, teda poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva o splatkovom tvere €. 0262878972 ako aj VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) obsahuju viaceré neplatné zmluvné podmienky v désledku ich
neprijatelnosti -bod 3. &l. Il zmluvy, ¢ast bodu 7.3.2.VOP, bod 7.4.7.,7.4.8,7.5.2,7.6.3.,17.2.,19.16,19.17
VOP. Poukéazala aj na bod 7.6.1 VOP.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8Co0/328/2014-240 zo dria 12.3.2015 rozsudok sudu prvého stupria
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud doplnil  dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi predlozenymi navrhovatelom, posudenim rozhodujucich skuto€nosti v danej veci, a to- z
¢oho pozostavaju jednotlivé splatky uveru resp. aku Cast' kazdej jednotlivej splatky tvorila skuto¢na
pbvodna istina pohfadavky a to s ohladom na pozadované prisludenstvo pohlfadavky s poukazom
na dévodnost zaplatenia kazdej jednotlivej splatky, ktord dévodnost je potrebné posudit samostatne
z pohladu vy3s8ie uvedenych odvolacich ddvodov, - namietaného nepomeru poskytnutého Uveru a
poZadovanej istiny s prisl., - namietky, Ze zmluvné dojednanie pevnej urokovej sadzby 17,30% a
sucasne RPMN 10,16% je nespravne, t.j. i poskytnuty Uver je potrebné posudzovat za bezuro€ny a bez
poplatkov, -namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo v bode 3 €L.Il. zmluvy , €ast bodu
7.3.2.VOP, bod 7.4.7.VOP , bod 7.4.8.VOP, ¢ast bodu 7.5.2 VOP, bod 7.6.3. VOP, ¢ast bodu 17.2.VOP,
bod 19.16 VOP podla §-u 52 a nasl. OZ,- i doSlo k pred€asnému ukoné&eniu Uverovej zmluvy zo strany
navrhovatela, - bodu b.6.1.VOP predmetnej zmluvy ochranu s poukazom na §4 ods.8 zak.¢. 250/2007



Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich prepisov, - €i v danej pravnej veci pre kazdu zmluvne
dohodnutu splatku averu plynie Stvorro€na premi¢acia doba samostatne, ak nie z akych dévodov, ked
len odkaz na rozhodnutie NSSS sp.z. 40bo 54/2007 &ini odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto
spornej otazke nepreskumatelnym a zistil:

Odporkyna dfia 23.9.2005 uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej len SLSP, a.s.) Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s.
uginné od 1.8.2002 a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke
896,24eur (27.000,-Sk), ktory sa odporkyha zaviazala splacat splatkami vo vyske 24,23eur, vZzdy k
20-tému diiu v mesiaci, splatnost' prvej splatky bola uréena dfiom 20.10.2005 a koneéna splatnost
20.9.2010. Ugastnici zmluvy si dohodli poplatok za spravu Gveru 50,-Sk mesaéne. Vys$ka Urokovej
sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vyske 17,30% ro¢ne, RPMN bola dohodnuta
vo vySke 10,16%. Odporkyria riadne a v&as neplatila dohodnuté splatky, dlhovala SLSP, a.s. 1.754,93eur,
ztohoistina 1.495,54eur, riadny urok 22,28eur a uroky z omeskania z nezaplatenych splatok vy€islenych
od prvého diia omeskania do postupenia pohladavky v sume 237,11eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 21.10.2010 bola pohladavka postupcom SLSP,
a.s. postupena na spolonost’ Havel, Holasek & Partners, pod €. 319 je uvedena aj pohladavka vodi
odporkyni. Listom zo dfa 27.10.2010 poziadala spolo¢nost Havel, Holasek & Partners SLSP, a.s.
o pisomné udelenie suhlasu povolenia na postupenie pohlfadavok na treti subjekt. SLSP, a.s. dfa
5.11.2010 tento suhlas udelila.

Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners a navrhovatel uzatvorili dfia 1.12.2010 Zmluvu o postupeni
pohladavok s u€innostou ku driu 1.12.2010.

SLSP, a.s. postupenie pohladavky oznamila odporkyni doporu€enym listom zo dna 12.11.2010,
navrhovatel oznamil postupenie pohladavky odporkyni oznamenim zo dria 3.1.2011.

Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie pohfadavky odporkyni oznamenim zo dna
3.1.2011, ktorym listom zarovefi vyzvali odporkyriu na okamZita uhradu pohfadavky.

Zo 3pecifikacie Zalovanej sumy zo diia 16.4.2013 vyplyva, Ze v zmysle €l. Il bod.3 zmluvy si zmluvné
strany dohodli, Ze platné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny a to do dna
konec&nej splatnosti Uveru, t.j. do dfia 20.9.2010, od tohto dfia boli pocditané zvlast, zmluvné strany si
dohodli poplatok za spravu Uveru 1,66eur mesacne, a od 31.7.2006 na sumu 1,99eur mesacne, splatny
vzdy ku koncu mesiaca a v zmysel €l. Il. bod 3 sa stal su¢astou istiny.

V &lanku IIl. bod 5 Zmluvy o Uvere sa uvadza: ,VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom
pohladavky z averu"...

Bod 3 ¢l. 11 Zmluvy: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich
splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej sucastou. "

Z¢l.7.6.bod 7.6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) Slovenskej sporitelne, a.s., Ak
dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo
ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo b) ak
je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s uverom , ktoré trva viac o 10 dni ......... a dalSie
poruSenia povinnosti klientom pod c) az q), banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru,
t.j. poZadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
0 Uvere Vv lehote, ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o Uvere
alebo od nej odstupit’...c) zapoditat pohladavku z Gveru banky vocCi akejkolvek pohladavke klienta vodi
banke, d) zastavit poskytnutie alebo ¢erpanie Uveru , a to az do doby, podfa vlastného uvazenia banky,
ked pominu skutognosti, ktoré mali za nasledok pozastavenie poskytnutia alebo Eerpania uveru.

Bod 7.3.2 VOP pism. c): "Pohladavka z uveru, ktora sa sklada z istiny, jej prisluSenstva a splaca
Klient pravidelnymi splatkami, periodicitoq dohodnutou v zkladnych podmienkach zmluvy o avere:
¢) zapocitanim pohladavky akéhokolvek U&tu Klienta zriadeného bankou voci pohfadavke Banky zo



zmluvy o Uvere alebo jej Casti. Pre zapocitaci prejav je dostatoéné nasledné dorucenie vypisu, v ktorého
bude zrejmy aj def zapoditania. "

Bod. 7.4.7 VOP: "Banka je opravnend jednostranne menit vy8ku urokovej sadzby alebo termin splatnosti
urokov. Zmena vysky urokovej sadzby je u&inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vySku Urokovej sadzby
urci banka Zverejnenim."

Bod 7.4.8. VOP: "Banka je opravnena jednostranne menit vySku urokov z omeskania alebo urokov z
pre€erpania. vySky urokovej sadzby je uc€inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vySku urokovej sadzby ur€i
banka Zverejnenim."

Bod 7.6.3 VOP: "Klient je opravneny vypovedat zmluvu o Uvere v lehote J 5 dni od zmeny vy3ky urokove;j
sadzby ur€enej Zverejnenim. Vypovedna doba zalina plynut prvym dfiom doru€enia vypovede a kondi
uplynutim 15 dni od jej doru€enia. Po¢as vypovednej doby je Klient povinny splatit celd Pohladavku
Banky. V pripade, ak Klient zmluvu o Uvere nevypovie v uréenej lehote plati, Ze so zmenou urokove;j
sadzby suhlasi,"

Bod 7.5.2. VOP: "Zasadné negativne zavazky Klienta - diZznika: d) Klient nevypoveda pocas trvania
uverového vztahu Zmluvu o beznom ucte; e) Klient nezrusi po€as trvania uverového vztahu suhlas s
inkasom."

Bod 17.2. VOP: "Banka je opravnena odstupil' od Zmluvy..:", najma ..:"... b)ak klient porusil ustanovenia
zmluvy podstatnym spésobom ........

Bod 19.16. VOP: "Banka a Klient sa dohodli, Ze vSetky pravne vztahy, ktoré suvisia

s podavanim a vybavovanim reklamacii a staznosti Klienta, ktoré sa tykaju spravnosti

a kvality sluzieb poskytovanych Bankou a ktoré nie su vyslovne upravené v tychto VOP, sa budu riadil'
Reklama&nym poriadkom."

V zmysle &l.16 VOP bola odporkyria povinna zaplatit' aj poplatky za upomienky 3x 6,64eur, 1x 16,60eur.

V zmysle &l. lll bod 4 Zmluvy a ¢l.7.4.4. VOP bola odporkyfia povinna z omeskanych splatok zaplatit
SLSP aroky z omeskania, a to vo vySke uréenej SLSP zverejnenim. V zmysle prehladu urokovych
sadzieb bola do dfa 15.1.2009 pouzita sadzba uroku z omesSkania vo vyske 26,40% ro¢ne a od
15.1.2009 sadzba uroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne.

Odporkynia uhradila celkovo sumu 436,09eur (13.137,60,-Sk), pricom prvykrat bola v omesSkani s 1.
splatkou 24,23eur, ktoru neuhradila riadne a v€as. Od dfia 21.5.2007 nastalo tzv. sustavné omeskania
odporkyne. V zmysle €l. lll bod.4 zmluvy sa jednotlivé Uhrady odporkyne zapoditali v poradi a) splatné
poplatky a naklady SLSP suvisiace s uverom, b) uroky z omeskania, c) uroky d) istina (kapitalizovana
istina) - uhrady v celkovej vy8ke 127,20,-Sk boli zapoc€itané na splatné uroky z omeskania a uhrady v
celkovej vyske 13.010,40,-Sk boli zapocitané na istinu tveru. Suma 1.754,93eur ku driu 21.10.2010 -
den postupenia pohladavky pozostava z istiny 1.495,54eur, vyc&isleného riadneho uroku 22,28eur, z
vyCislenych urokov z omeskania do dfa 21.10.2010 vo vySke 237,11eur.

Podla §-u 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel , Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §-u 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlacia
doba Styri roky.

Podla §-u 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §-u 53 ods.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla §-u 53 ods. 32 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla §-u 53 ods. 52 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla §-u § 54 ods.1,2, OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §-u 23a ods.2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, t.;.
aj na zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika sa vztahuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Sud na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone€nom dbsledku tomu
zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory
za spotrebitelsku zmluvu oznagil explicitne aj zmluvu podfa Obchodného zakonnika.) Spotrebitelia mézu
oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rdmci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju,
pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dévery v objektivne obc&ianske pravo). Ide o akusi jednostranni kogentnost
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy$Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Je
to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva).Sudom prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3,4 O.s.p.) s ciefom vyluéit zo
Zivota beZnych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 citovanej
smernice ,,postarat sa, aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali". Prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat
tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dbésledkom transpozicie ¢&l. 8 smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie



§ 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu
(rozumej Obc&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Vyklad zakonodarcu k ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (novela vykonana zdkonom €. 454/2008
Z.z.). Z dévodovej spravy, cit. ,,Postavenie spotrebitefa neméze byt rozdielne s ohfadom na rezim
z&kona, ktory zvoli spravidla dodavatel (podnikatel) v typovej zmluve....,

Odporkyna s vedlajSim u&astnikom vzniesli namietku preml€ania pri splatkach, u ktorych nastala
splatnost 3 roky pred podanim Zaloby s tym, Ze premiCacia doba je 3 rona podfa Obcianskeho
zdkonnika, ktory je potrebné aplikovat na dany pravny vztah a preto by mala odporkyfa zaplatit
navrhovatelovi len sumu 152,32 eur s Urokmi z omeSkania 9 % ro¢ne z kazdej dlznej splatky splatne;j
od 20.2.2010 do splatnosti poslednej splatky 20.9.2010, pri€¢om premi¢anie je potrebné posudzovat pre
kazdu splatku uveru samostatne (odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok v zmlysle§103 OZ.

Pravny vztah medzi u€astnikmi sporu vyplyva zo zmluvy o Uvere podla §-u 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ktora patri medzi tzv. absolutne obchody bez ohladu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy.
Sud ma za to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia §52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako aj ustanovenia §497 a nasl. Obchodného zakonnika a to aj pri posudzovani otazky
premli€ania, ked vSeobecna pravna uprava je obsiahnuta v obchodnom prave - (§387 a nasl. ObZ) a
aplikacia Obchodného zakonnika v tejto otazke sa nedotyka postavenia odporkyne ako spotrebitefa.

Aj z odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp.zn.8Co/328/2014-240 strana 9-10 zo dia
12.3.2015 vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika,
pokial sud prvého stupria aplikoval na dany pravny vztah, vratane otazky premlania ustanovenia
Obchodného zakonnika, aplikoval na vec spravny pravny predpis, kedZze zmluva o Uvere upravena v
§497 Obchodnym zakonnikom je absolitnym obchodnym vztahom a preto sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na to, &i je subjektom tohto vztahu podnikatel alebo ina osoba.
Vzhfadom na charakter tohto vztahu sa aj pravne vztahy medzi veritelom a diznikom vyplyvajuce z
premli¢ania takéhoto obchodnopravneho vztahu, spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika.

V odévodneni uznesenia zo diia 12.3.2015 Krajsky sud v Nitre dalej na strane 10 uviedol, Ze je potrebné
posudit rozhodujuce skuto€nosti v danej veci, a to:

- z Coho pozostavaju jednotlivé splatky uveru resp. aku ¢ast’ kazdej jednotlivej splatky tvorila skutoéna
pbvodna istina pohladavky a to s ohfadom na poZadované prisluSenstvo pohfadavky s poukazom na
dovodnost’ zaplatenia kazdej jednotlivej splatky, ktori dévodnost’ je potrebné posudit samostatne z
pohladu vysSie uvedenych odvolacich dévodov,

- namietaného nepomeru poskytnutého Uveru a poZadovanej istiny s prisl.,

- namietky, Ze zmluvné dojednanie pevnej Urokovej sadzby 17,30% a su€asne RPMN 10,16% je
nespravne, t.j. & poskytnuty Uver je potrebné posudzovat za bezuroény a bez poplatkov,

-namietanych neprijatefnych zmluvnych podmienok ex offo v bode 3 &l.Il. zmluvy, €ast bodu 7.3.2.VOP,
bod 7.4.7.VOP , bod 7.4.8.VOP, ¢ast bodu 7.5.2 VOP, bod 7.6.3. VOP, ¢ast bodu 17.2.VOP, bod
19.16 VOP podla §-u 52 a nasl. OZ,- ¢i doSlo k pred€asnému ukon&eniu Uverovej zmluvy zo strany
navrhovatela, - bodu b.6.1.VOP predmetnej zmluvy ochranu s poukazom na §4 ods.8 zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich prepisov, - €i v danej pravnej veci pre kazdu zmluvne
dohodnutu splatku uveru plynie Stvorro€na premi¢acia doba samostatne, ak nie z akych dévodov, ked
len odkaz na rozhodnutie NSSS sp.z. 40bo 54/2007 &ini odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto
spornej otazke nepreskimatelnym.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna dfia 23.9.2005 uzatvorila so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su aj VSeobecné
obchodné podmienky SLSP, a.s. uc¢inné od 1.8.2002 a Sadzobnik poplatkov, s ktorymi sa odporkynia
oboznamila a suhlasila s nimi.

Na zaklade predmetnej zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver 896,24eur (27.000,-Sk), ktory sa
odporkyria zaviazala splacat splatkami vo vySke 24,23eur, splatnost’ prvej splatky bola uréena drfiom
20.10.2005 a kone&na splatnost 20.9.2010. U&astnici zmluvy si dohodli poplatok za spravu Gveru 50,-
Sk mesacne. VysSka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vyske 17,30%
rocne, RPMN bola dohodnuta vo vyske 10,16%. Odporkyna riadne a v€as neplatila dohodnuté splatky,



dlhovala SLSP, a.s. 1.754,93eur, z toho:- istina 1.495,54eur - istina Gveru po splatnosti, - riadny
urok 22,28eur a uroky z omeskania z nezaplatenych splatok vy€islenych od prvého dfia omeskania do
postupenia pohladavky v sume 237,11eur.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 1.12.2010 bola pohladavka postupena na
navrhovatela, SLSP, a.s. postupenie pohfadavky oznamila odporkyni doporuéenym listom zo dia,
Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom zo dfia 3.1.2011.

Zo 3pecifikacie zalovanej sumy zo dfia 16.4.2013 mal sud preukazané, Zze v zmysle ¢l. Il bod.3 zmluvy
si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny a
to do dna kone€nej splatnosti uveru, t.j. do dfia 20.9.2010, od tohto dfia boli poCitané zvlast, zmluvné
strany si dohodli poplatok za spravu Uveru 1,66eur mesacne, a od 31.7.2006 na sumu 1,99eur mesacne,
splatny vzdy ku koncu mesiaca a v zmysel &l. IIl. bod 3 sa stal sucastou istiny.

V zmysle ¢1.16 VOP bola odporkyha povinna zaplatit' aj poplatky za upomienky 3x 6,64eur, 1x 16,60eur
V zmysle &l. lll bod 4 Zmluvy a ¢l.7.4.4. VOP bola odporkyfia povinna z omeskanych splatok zaplatit
SLSP uroky z omesSkania, a to vo vyske urCenej SLSP zverejnenim.

V zmysle prehfadu urokovych sadzieb bola do diia 15.1.2009 pouZitd sadzba uroku z omes$kania vo
vySke 26,40% ro¢ne a od 15.1.2009 sadzba uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne. Odporkyha uhradila
celkovo sumu 436,09eur (13.137,60,-Sk), pricom prvy krat bola vomeskani s 1. splatkou 24,23eur, ktoru
neuhradila riadne a v&€as. Odo dna 21.5.2007 nastalo tzv. sustavné omeskania odporkyne. V zmysle &l.
IIl bod.4 zmluvy sa jednotlivé uhrady odporkyne zapoditali v poradi a) splatné poplatky a naklady SLSP
suvisiace s uverom, b) uroky z omeskania, c) uroky d) istina (kapitalizovana istina) - uhrady v celkovej
vyske 127,20,-Sk boli zapoditané na splatné uroky z omeSkania a uhrady v celkovej vySke 13.010,40,-
Sk boli zapoditané na istinu Uveru. Suma 1.754,93eur ku dfiu 21.10.2010 - defi postupenia pohladavky
pozostava z istiny 1.495,54eur, vyCisleného riadneho uroku 22,28eur, z vy&islenych urokov zomeskania
do dria 21.10.2010 vo vySke 237,11eur.

V zmysle intencii odvolacieho sudu bolo potrebné posudit rozhodujuce skuto€nosti v danej veci, a to:

I. - z €oho pozostavaju jednotlivé splatky Uveru resp. aku Cast kazdej jednotlivej splatky tvorila skutocna
pbvodna istina pohfadavky a to s ohladom na pozadované prisludenstvo pohfadavky s poukazom
na dévodnost zaplatenia kazdej jednotlivej splatky, ktori dévodnost je potrebné posudit samostatne.
Navrhovatel zaslal sudu rozdelenie jednotlivych splatok s uvedenim, aku Cast’ jednotlivej splatky tvorila
skuto&na pbdvodna istina pohladavky. Ide o anuitnu splatku, ktorej vySka je vypoditana ku dfiu Eerpania
uveru. Tym, Ze sa splatkovy kalendar nedodrzal, ked odporkyfa neuhradila dohodnutu splatku riadne
a v€as, cely systém rozdelenia splatok splatky sa porusi. Taktiez navrhovatel zaslal sudu tabulku, z
ktorej je zrejma vyska pohladavky, ktoru si navrhovatel uplatnil v navrhu .KedZe uver nebol splacany
riadne a v€as, dih odporkyne sa zvySoval o vopred dohodnuté zmluvné uroky a poplatky a aj o Uroky z
omeskania , ktoré sa vzhladom na narastajucu sa dlZzna sumu taktiez zvySovali . Ako posledny udaj je v
tabulke uvedena suma 1.754,93eur, ktora predstavuje celkovli navrhovatefom uplatnent pohlfadavku.
Il. Co sa tyka vypoétu RPMN , Slovenska republika nespravne implementovala vzorec pre vypodet
RPMN do zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len "ZoSU"). Chyba transpozicie
predmetnej smernice - vysledok, ktory pouZitim chybne transponovaného vzorca v ZoSU je ziskany,
je natofko zrejmy, Zze priemernému spotrebitefovi musi byt zrejmé, ze RPMN je v nizSej vySke ako
urokova sadzba. V zmysle smernice 93/13/EHS je vytvorenie rovnakych podmienok na trhu a zlepSenie
sutazného prostredia jednym z hlavnych doévodov prijatia uvedenej smernice. Taktiez v dovodovej
sprave k zakonu €. 129/20 | O Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov je prezentovana mysSlienka zakonodarcu, ze RPMN okrem vyjadrenia "skutogne;j
ceny" Uveru je nemenej délezitou, ak nie hlavnou ulohou prijatia jednotného vypoétu RPMN umoznit
spotrebitelovi jednoduchSie sa orientovat na trhu Gverovych produktov a moct jednoducho porovnavat
vyhodnost poskytovanych uverov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vSetky subjekty ponukajice uverové produkty na trhu pocitali v zmysle
zakonnej upravy RPMN podfa jednotného vzorca, preto aj ked boli takto vypocitané hodnoty RPMN
z pohladu smernice nespravne, naplnil sa tym jeden zo zakladnych zmyslov RPMN a to umoznit
spotrebitelovi porovnat’ (hoci chybne ale vietkymi jednotne) vypocitani RPMN a jednoducho sa tak



dopracovat k najvyhodnejSej ponuke na trhu. V pripade, Ze by navrhovatel nevypocital v predmetnej
zmluve RPMN podfa v ¢ase uzatvorenia Zmluvy platného zakonného vzorca, malo by to okrem
nasledkov uvedenych niZSie za nasledok jeho neopravnenu diskriminaciu, nakolko by nim vypocitana
RPMN bola podstatne vy$sia ako RPMN vypoéitana na zaklade vzorca vyjadreného v prilohe ZoSU,
konkurentmi navrhovatefa.

Nemoznost upravy RPMN v zmysle smernice do I. jula 2006 (ucinnost' novelizacie zdkona ¢. 264/2006
Z. z., ktorou sa nespravny vzorec opravil) - platil v rozpore so smernicou nespravny vzorec na vypocet
RPMN, za pouzitia ktorého mohla byt RPMN znatefne niZ8ia, ako keby bola uréena v sulade so
smernicou. Je teda zrejmé, Ze ide o nespravnu transpoziciu.

Nasledkom nedostatognej transpozicie mbze byt bud priamy u€inok smernice

alebo povinnost vykladat ustanovenie predpisu v sulade so smernicou (nepriamy ucinok) alebo
zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnou transpoziciou. Priamy uinok smernice sa pripusta
iba vo vertikdlnej rovine (vztah jednotlivec - tat), preto nie je v tomto pripade pouZzitefny -Uverova
zmluva je vztahom medzi dvoma subjektmi sukromného prava. Smernico - konformny vyklad by mohol
viest’ k pretvoreniu jasného vzorca v zakone na obraz iného vzorca v smernici, Tato moznost je vSak
nepripustna, nakofko takyto vyklad by bol "contralegem"”,

Chybu v transpozicii uznava aj zakonodarca, ked v Dévodovej sprave k zakonu C. 264/2006 Z.z.
uvadza: "Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon C. 258/2001 z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, reaguje na nesulad (nepresnosti) pri vypocte ro¢nej percentudlnej
miery nakladov, nakolko ide o chybny vzorec pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Prax
ukazala, Ze vypocitand miera nakladov na zéklade v sulasnosti pouzivaného vzorca v porovnani
so skuto&nou mierou je podhodnotena, dochadza k skresleniu poskytovanych udajov, nakofko realne
naklady spotrebitela su podstatne vysSie. Tym v kone¢nom dbsledku dochadza k nenaplneniu ciefa
zakona - zvySit ochranu a informovanost spotrebitela pri Cerpani spotrebitefského uveru. Novelizacia je
potrebna aj z dbvodu zosuladenia a plnej transpozicie so smernicou Rady 87/1 02/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského Gveru v zneni smernice 90/88/EHS a smernice 98/7/ES, nakolko bol zakon C. 258/2001
Zz. prijaty este pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie. "

Pravny predchodca navrhovatela podliehal rezimu zakona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZoB"), na zaklade ktorého je samotna
¢innost’ bank regulovana a na jej €innost ako na finanénu institdciu dohliada Narodna banka Slovenska
a taktiez bankovy ombudsman. V porovnani s tzv. nebankovymi spolo€nostami su banky povazované za
déveryhodnejsiu indtituciu, preto je méalo pravdepodobné, Ze zmluvnymi dojednaniami by banka chcela
poskodit’ spotrebitela.

Z uvedenych dbévodov navrhovatel nemohol uviest in0 RPMN ako vypoditand v zmysle v tom Case
platnych pravnych predpisov. Désledkom takéhoto vypoctu by totiz bolo poruSenie zdkona, ¢o by okrem
moznych sankcii zo strany kontrolnych a regulaénych uradov viedlo k aplikovaniu §4 ods. 2 pism @)
ZoSU a navrhovatel by sa tak pripravil o hlavny predmet svojej podnikatel'skej &innosti.

Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia €innost’ Slovenskych sudov napr.

z Rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.4.2008 sp. zn. 1ISZo 106/2007 ktory potvrdil
rozhodnutia nizSich sudov v predmetnej veci. "RPMN je podla odvolacieho sidu udajom o skutoénych
vlastnostiach sluzby, je to udaj, ktory ma byt vypocitany spésobom stanovenym podfa prilohy 1 zakona
€. 258/2001 z.z., a ktory bezpochyby reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi v suvislosti
s poskytovanim uveru. Je jednym z hlavnych udajov o sluzbe poskytnutia leasingu ... K namietke
Zalobcu, ktory uvadzal, Ze vzorec pre vypolet RPMN je chybny a vo svojich tvrdeniach sa opiera
0 nazor Ministerstva hospodarstva SR,(vyjadreny v pripomienkovom konani k pripravovanej novele
z&kona o spotrebitelskych uveroch), odvolaci sud povazuje za déleZité zdoraznit, Ze na vyjadreny nazor
ministerstva nebolo mozné prihliadnut: vzhlfadom na platnost’ vzorca pre vypoéet RPMN uvedenom v
prilohe platného zakona a spotrebitel'skych Uveroch v &ase rozhodovania prvostupfiového spravneho
organu, pricom vyjadreny nazor nemeni ni¢ na skutkovych podkladoch, z ktorych vychadzal spravny
organ, ato Ze v roku 2003 Zalobca nepostupoval spravne pri vypocte RPMN (t. j. podla vzorca na vypocet
RPMN uvedenom v prilohe zdkona o spotrebitelskych tveroch)."



Chybna transpozicia smernice nembze mat za nasledok priamy G&inok smernice vo vztahu medzi
jednotlivcami (bez ohladu na to, ¢&i ide o fyzické alebo pravnické osoby) alebo len vo vztahu medzi
jednotlivcom a Statom (vertikalny priamy ucinok). Teda uvedenie nespravneho udaju o skuto¢nej RPMN
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ktoré bolo spésobené vyluéne pouzitim nespravneho, ale v zakone
€. 258/2001 Z.z. stanoveného vzorca pre vypoc¢et RPMN nemozno sankcionovat podfa § 4 ods. 2 pism.
g) uvedeného zékona bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou daného uveru."

SLSP, a.s. splnila podmienky ustanovené zakonom, nakolko § 4 ods. 2 pism g) ZoSU

pozaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov, pricom
pomocou vykladovych pravidiel § 2 pism. d) predmetného zakona "na ucely tohto zakona sa rozumie
ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zakona
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitel'skym uverom a vySky poskytnutého
spotrebitelského Uveru. ".

Zmluva uzatvorena medzi SLSP, a.s. a odporkyfiou spifia vetky ZoSU vyzadované

néleZitosti okrem iného aj povinnost uviest v zmluve o Uvere ro¢nu percentualnu

mieru nakladov (§4 ods. 2 pism. g) a tato ro€na percentualna miera nakladov bola vypocitana podla
prilohy tohto zakona, nie je preto mozné poskytnuty uver povazovat za

bezuroény a bezpoplatkovy.

Chybny vypocet RPMN sa az do novely zakona &. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyskytoval
vo v8etkych uverovych produktoch bank a inych

finannych institucii na Slovensku. Mnozstvo tychto zmluv preSlo nielen kontrolou Statnych organov
predovSetkym organom dozoru nad bankami Narodnou bankou Slovenska, ale aj sidnym procesom
resp. sudnou kontrolou.

Pokial ide o vedlajSim uastnikom namietany bod 3 €l. 11 Zmluvy: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné
uroky a splatné poplatky sa dfiom

ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou. "
V zmysle § 53 ods. | OZ: "Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len .. neprijatefna zmluvna podmienka "J. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané"

Tato podmienku, ktoru vedfajSi ucastnik povazuje za neprijatelnd, nemozno za neprijatefnu oznadit,
nakol'ko tato je su€astou ceny, ktora je vyjadrena urcito, jasne a

zrozumitelne. Tato podmienka, sa len viac prejavi v pripade, ak nie je dlh riadne splacany (teda z
dévodov na strane diZnika, ktory porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a véas). Uver bol poskytnuty
SLSP, a.s., ktora podniké v prisne regulovanom odvetvi (bankovnictvo) podla zakona ¢&. 483/20 Il Z.z.
o bankéch v zneni neskorSich predpisov na zdklade ktorého vykonava svoju €innost pod dohfadom
Narodnej banky Slovenska a dba na prava svojich klientov. Tzv. kapitalizacia, ktora je obsiahnuta v
ustanoveni Uverovych podmienok je uvedena v odst. (19) ivodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice

\ Rady 87/102/EHS " ... Pokial ide o urokovu sadzbu uveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu
urokov, veritelia by mali pouzivat’ svoj bezny spdsob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky aver." S tzv.
kapitalizaciou podcita aj navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu tladivo A, kde v tabulke 7 je
mozné vyznadlit kédom ,,03 kapitalizacia urokov".

S ohfadom na vy3Sie uvedené nie je mozné vyhlasit’ tzv. kapitalizaciu za

neprijatelnd podmienku. Tzv. kapitalizacia nie je Eurépskou Uniou zakazana a Ziaden akt Eurdpskej unie
kapitalizaciu nezakazuje, naopak vysSie uvedené akty (dokumenty) prijaté Eurépskou uniou kapitalizaciu
predpokladaju.

Bod 7.3.2 VOP pism. c): "Pohladavka z uveru, ktora sa sklada z istiny, jej prisluSenstva a splaca
Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v z&kladnych podmienkach zmluvy o avere:
c) zapoéitanim pohladavky akéhokolvek Uétu Klienta zriadeného bankou voéi pohladavke Banky zo
zmluvy o Uvere alebo jej Casti. Pre zapocitaci prejav je dostatoéné nasledné dorucenie vypisu, v ktorého
bude zrejmy aj def zapoditania. "



Uvedené ustanovenie VOP je transpoziciou prav, ktoré veritefovi a dlZnikovi umoZzhuje § 580 zakona &
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v ktorom je uvedené: Ak veritel a diZnik

maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa
vzajomne Kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujlici k zapocitaniu. Zanik
nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie".

Najvyssi sud Slovenskej republiky, spis. zn. 1 M edo 11/2008 zo diia

26.05.2010 v odévodneni uznesenia uviedol: "Na zapocitanie, ako jednostranny

pravny ukon, sa nevyzaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho
vébli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit po tom, ako sa pohfadavky stretli, a to od okamihu splatnosti
pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna."

Vedlajsi u€astnik ani neuvadza, v ¢om toto ustanovenie povaZuje za neprijatelnt podmienku, pri¢om
ten kto skuto&nosti tvrdi (bremeno tvrdenia), ma aj povinnost' tieto skutocnosti preukdzat’ (dokazné
bremeno). Sud vzhladom na vysSie uvedené ma za to, ze

predmetné ustanovenie nie je mozné posudzovat ako neprijatelnd podmienku.

V danom pripade k zapocitaniu pohladavok ani vébec neprislo.

Bod. 7.4.7 VOP: "Banka je opravnend jednostranne menit vy8ku urokovej sadzby alebo termin splatnosti
urokov. Zmena vysky urokovej sadzby je u&inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vySku urokovej sadzby
uri banka Zverejnenim."

Bod 7.4.8. VOP: "Banka je opravnena jednostranne menit vySku urokov z omeskania alebo urokov z
pre€erpania. vySky urokovej sadzby je uc€inna rozhodnutim Banky. Aktualnu vySku urokovej sadzby urci
banka Zverejnenim."

Bod 7.6.3 VOP: "Klient je opravneny vypovedat zmluvu o uvere v lehote J 5 dni od zmeny vy3ky urokove;j
sadzby uréenej Zverejnenim. Vypovedna doba zadina plynut prvym diiom dorucenia vypovede a konci
uplynutim 15 dni od jej doru€enia. Po¢as vypovednej doby je Klient povinny splatit celd Pohladavku
Banky. V pripade, ak Klient zmluvu o Uvere nevypovie v uréenej lehote plati, Ze so zmenou urokove;j
sadzby suhlasi,"

V ustanoveni § 53 ods. 14 Obclianskeho zakonnika je uvedené: ,,Za neprijatelnu

podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovaZuje podmienka, podla ktorej si dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a 0 moZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelskd zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu."

V zmysle Zakladnych podmienok predmetnej Zmluvy bola Urokova sadzba dohodnuta ako pevna az
do konecnej splatnosti Uveru. To znamena, Ze pocas celého trvania uverovej zmluvy k zmene vysky
urokovej sadzby neprislo. Pri urokov z omeskania prislo k zmene vy3ky uroku z omeskania, ale smerom
dole, k niz8ej vySke. To znamena, Ze SLSP, a.s.

jednostranne zmenila vySku urokovej sadzby, ale tato skuto&nost bola v prospech odporkyne. SLSP,
a.s. zaroven naplnila podmienky ustanovené v § 53 ods. 14 Obcianskeho zakonnika, kedy odporkyriu v
zmysle bodu 7.6.3. VOP pisomne informovala, Ze po zmene vySky urokovej sadzby ma odporkyfia pravo
bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tito zmluvu. Sud ma za to, Ze vsetky vySSie spomenuté
body VOP su v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, nakolko ich predpoklada uz samotny
z&konodarca a ich uvedenie vo VOP su len ich transpoziciou. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat
tieto skutoCnosti za neprijatelné zmluvné podmienky.

Bod 7.5.2. VOP: "Zasadné negativne zavazky Klienta - diZznika: d) Klient nevypoveda pocas trvania
uverového vztahu Zmluvu o beZznom ucte; e) Klient nezrusi pocas trvania uverového vztahu suhlas s
inkasom."

V &l Il bod 2 Zmluvy je uvedeny spbésob splacania Uveru, kedy diznik - odporkyria suhlasila, aby veritel
vykondaval inkaso z uctu, nejde tu o negativne zavazky odporkyne v pravom zmysle slova, nakolko
inkaso funguje tak, Ze nan osoba zaSle urcitu Ciastku pefiazi a na zaklade toho méze byt uhradend



splatka na splnenie ktorej sa odporkyfia zaviazala. Je zrejmé, Ze prostriedky na inkasny ucet zasiela
odporkyria dobrovolne. Ked odporkyha nechce, na splacanie uveru na prislusny inkasny ucet neposle
Ziadne finan¢né prostriedky ako sa to stalo aj v tomto pripade.

Uvedené ustanovenie VOP teda predstavuje spdsob hradenia tveru poskytnutého odporkyni, je to de
facto v prospech dlZznika, nakolko tymto ma pohodinej8ie splacanie uveru. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tato skutoénost ani nemoze byt ustanovena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluva o inkase je
upravena v § 692 a nasl. zakona €. 51311991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov a
uvedené ustanovenie VOP s nim nie je v rozpore.

IX. Bod 17.2. VOP: "Banka je opravnena odstupit" od Zmluvy, najma ..:"... b)ak klient porusil ustanovenia
zmluvy podstatnym spésobom....

VedlajSim ucastnikom napadnuty bod VOP ustanovuje pripady, kedy je banka opravnena odstupit od
zmluvy. Zakonodarca priamo v zakone uklada u€astnikom konania moznost dohodnuat si podmienky
odstupenia priamo v zmluve. Konkrétne § 497 Obcianskeho zakonnika, prva veta: "Kazdy z u€astnikov
si mOze vymienit odstupenie od zmluvy a

dojednat pre ten pripad odstupné". SLSP, a.s. si v tomto bode VOP vymienila

pripady, pri ktorych méze odstupit od zmluvy, ked' tuto moznost umozuje vyuzit priamo

zakonodarca, neméze ist’ o neprijatelnd zmluvna podmienku. V danom pripade SLSP, a.s. od Zmluvy
neodstupila a otazka odstupenia od zmluvy ani nie je predmetom tohto konania.

Bod 19.16. VOP: "Banka a Klient sa dohodli, Ze vSetky pravne vztahy, ktoré suvisia s podavanim a
vybavovanim reklamacii a staznosti Klienta, ktoré sa tykaju spravnosti a kvality sluzieb poskytovanych
Bankou a ktoré nie su vyslovne upravené v tychto VOP, sa budu riadil' Reklama&nym poriadkom."

Sudu nie je zrejmé, €o na tomto bode VOP povazuje vedlajsi u€astnik za neprijatefné. Na tento bod
VOP poukazuje vo svojom oddvodneni odvolaci sud, no v sulade s odvolanim vedlajSieho u¢astnika zo
dria 27.03.2014, v ktorom je predmetny bod VOP vedlajSim ucastnikom citovany inak (ma iné znenie),
ma sud za to, ze predmetné odvolanie

vedlajSieho uc€astnika je generickym podanim, kedy vedlajsi u€astnik bez ohfadu na znenie Zmluvy
a zmluvnej dokumentacie (VOP,UP) namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré nie su
predmetom sporu, vo vztahu k odporkyni nemaju Ziadny ucinok a niektoré z nich sa dokonca v texte
tychto dokumentov ani nenachadzaju.

V uvedenej veci nedoslo k pred€asnému ukon&eniu Uverovej zmluvy. Splatnost Uveru nastala dna
20.9.2010 v zmysle predmetnej zmluvy o splatkovom uvere V zmysle zakona ma veritel pravo, nie
povinnost vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Uveru s poukazom aj na ustanovenie §53 0ds.90Z a
§-u 565 OZ. Pokial ide o bod 7.6.1.VOP s poukazom na §4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, predmetny bod sa zaobera pripadmi, kedy dojde k poruSeniu zo strany diznika a zaroven
uréuje, €o je banka opravnena robit v pripade poruSenia zo strany klienta. V tomto bode uvedené
opravnenia banky , ktoré veritelovi davaju pravo &i uz odstupit od zmluvy, vyhlasit mimoriadnu splatnost,
zapocitat pohladavku alebo zastavit’ poskytnutie alebo Eerpanie uveru , je v sulade s predpismi SR .Tieto
prava ma banka (pravny predchodca navrhovatela) az v pripade, kedy prave diznik (odporkyria)
porusi povinnosti, ktoré sa zaviazala v zmluve plinit. Predmetny &lanok VOP vyjadruje iba transpoziciu
z&kladnych opravneni, ktoré zakon veritefovi umoZfiuje s tym, Ze vyuZitie tychto prav si samotna banka
podmieriuje poruSenim Zmluvy zo strany diZnika.

V danom pripade banka nevyuZila ani jednu z tychto mozZnosti, ktoré jej bod 7.6.1 VOP umoziiuje. Taktiez
nie je mozné posudzovat VOP z roku 2004 so zakonom, ktory je platny az v roku 2007.

Odporkyna s vedfajSim u€astnikom, ako je to uz vy3Sie uvedené, vzniesli namietku premiania pri
splatkach, u ktorych nastala splatnost' 3 roky pred podanim Zaloby s tym, Ze preml€acia doba je 3
ro¢na podla Obcgianskeho zakonnika, ktory je potrebné aplikovat na dany pravny vztah a navrhovatefl
ma voci odporkyni narok len na zaplatenie sumy 152,32eur s prisl. (t.j. s urokmi z omeskania 9% rocne z
kazdej nepreml&anej splatky uveru), ktora suma predstavuje skuto&nu pévodnu istinu v nepremli&anych
splatkach (po odratani sum pripadajucich na prisludenstvo uveru), t.j. splatky splatnej od 20.2.2010 do



splatnosti poslednej splatky 20.09.2010, ked preml€anie je potrebné posudzovat pre kazdu splatku
uveru samostatne (odo dfia zro€nosti jednotlivych splatok ) v zmysle §103 OZ.

Sud ma za to, Zze preml€aciu dobu je mozné pocitat az odo dia konecnej splatnosti celého uveru. V
zmysle €l. | bod 1) Zmluvy o Uvere bola presnym datumom uréena konec¢na splatnost” Uveru, a to dfiom
20.09.2010, preml&aciu dobu je mozné pocitat’ az od tohto datumu a tato uplynula diiom 21.09.2014.

V &lanku Ill. bod 5 Zmluvy o Uvere sa uvadza: ,VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom
pohladavky z averu"..

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zd&konnika: "Pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynuat
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon nestanovuje nie€o iné.
Judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.7.2008, sp. zn. 4 Obo 54/2007 rovnako
posudzoval otazku pociatku plynutia premli&acej doby pri zmluve o Uvere, a to nasledovne: " Odvolaci
sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupria, Ze v danom pripade premi¢acia
doba zacdala plynut po lehote splatnosti celého

uveru. Dohoda o splacani uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na Ciastkové plnenie, na
z&klade ¢oho prvostupriovy sud rozhodol spravne, ked u zmluvy (Uverovej) €. 2153492-519 vznesenu
namietku premli€ania oznacil za nedévodnu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného
rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

V danom konkrétnom pripade bolo v Uverovej zmluve dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejedna
sa vSak o Ciastkové plnenie podfa § 392 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ale ide o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach. Na zaklade
vySSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze premli&acia doba zac¢ala plynut od splatnosti celého zavazku.

Termin konecnej splatnosti Uveru bol 20.9.2010, navrhovatel uplatnil Zalobou svoju pohladavku vogi
odporkyni na sude dha 11.2.2013, pohfadavka navrhovatela nebola preml¢ana, (neuplynula 4 roéna
premliacia doba v zmysle Obchodného zakonnika), teda namietka premi€ania vznesena odporkyrfiou
a vedlajsim u€astnikom na strane odporkyne nebola dévodné a preto sud na fiu nemohol prihliadnut.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatefovi diznd sumu 1.754,93eur, zmluvny urok vo vyske 17,30%
rocne zo sumy 1.495 54eur od 27.10.2010 (den po dni ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavok)
do zaplatenia, ktory bol podla predmetnej zmluvy dohodnuty medzi zmluvnymi stranami, s urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.495,54eur od 27.10.2010 (defi po dni uginnosti zmluvy o postupeni
pohladavok) do zaplatenia.

V zmysle §-u 160 OSP, sud povolil odporkyni splacat dlh v splatkach po 20eur mesacne, vZdy do 25-tého
dfia daného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie z dévodu, Ze odporkyria je t.€. na materskej dovolenke, pobera materské
daky a vyzivné na dieta 26eur, byva s otcom dietata, je nemajetna.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.1OSP a uspednému navrhovatelovi priznal
pravo na nahradu trov konania v sume 105eur, ktoré mu vznikli na zaplatenom sudnom poplatku za
podany navrh a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 916 eur vycislené podla vyhl. ¢ 655/2004
Z.z. - prevzatie a priprava zast. -81,33eur, rezijny pausal -7,81eur, - podanie navrhu na sud -81,33eur,
rezijny pausal 7,81eur, - zastupovanie na pojednavani drfia 17.2.2014 -81,33eur, rezijny pausal 8,04eur,
- pisomné stanovisko navrhovatefa zo diha 12.6.2015-81,33eur, rezijny pausal 8,39eur, - U€ast na
pojednavani dia 24.6.2015 -81,33eur, rezijny pausal 98,39%eur,

- nahrada za stratu Casu dha 17.2.2014 - 7 polhodin (Bratislava - Topol€any a spat - 7 x
13,40eur)-93,80eur,

- nahrada za stratu ¢asu dha 24.6.2015 - 7 polhodin (Bratislava - Topol€any a spat)- 97,86 eur,

- nahrada cestovnych vydavkov cesta Bratislava-Topol€any a spat dha 17.2.2014 na pojednavanie
motorovym vozidlom Skoda Fabia - EC: D. XXXEC,123KM x2= 246m, 6,6/100km spotreba, hodnota
pohonnych hmét- 1,357eur/liter, zakladna nahrada 246 x 0,0466L=16,24I, spotrebované PHM 1,357eur /
1=16,24x1,357=22,04eur, amortizacia 246kmx 0,183e/km =45,02eur=67,06eur,



- nahrada cestovnych vydavkov cesta Bratislava- Topol€any a spat dna 24.6.2015 na pojednavanie
motorovym vozidlom Skoda Fabia - EC: D. XXXEC -123km x2= 246km,6,6//100km spotreba,
hodnota pohonnych hmét- 1,204eurl/liter, zdkladna nahrada 246 x 0,066l= 16,24l, spotrebované
PHM 1,204eur /1=16,24x1,204=19,55eur, amortizacia 246kmx 0,183e/km =45,02eu, spolu nahrady
cestovnych vydavkov 131,63eur. Za pisomné podanie navrhovatela- odvolanie zo dfia 3.4.2014 sud
nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, nakolko takéto podanie navrhovatela sa
v spise nenachadza. Na nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi zaviazal sud odporkyriu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktori v konani neboli ispesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost’ domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



