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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatela D., a.s., so sidlom O., W. myto 1, H.: XX
XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U., s. r. 0., so sidlom v O., B. XX, proti odporkyni B.
Y., bytom O. nad O., K G. XXXX/XX, o zaplatenie 627,77 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 22. aprila 2014, ¢.k. 5C/6/2014-41 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia sumy 627,77 eur, ktora pozostava z Uveru vo vySke 534,50 eur, Uroku za poskytnutie
uveru vo vySke 66,63 eur, z poplatkov z omeSkania so splacanim Uveru vo vyske 3,76 eur a z
poistenia vo vyske 22,88 eur. O nahrade trov rozhodol tak, Zze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 07.03.2008 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfiou ako
diznikom Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 70109443, na zaklade ktorej poskytol odporkyni tverovy limit.
Sucasne bolo dojednané aj poistenie schopnosti splacat Uver. Odporkyna precerpala z Uveru celkovo
sumu 1 150,40 eur a navrhovatelovi uhradila sumu 1 660,52 eur. Z dévodu, Ze odporkyna neplatila
splatky uveru riadne a v€as, ¢im porusila ustanovenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok,
navrhovatel v zmysle ust. ¢l. 8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok odstupil od zmluvy. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom a odporkyfou na
zaklade zmluvy je vztahom obd&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za spolahlivo preukazané, ze medzi navrhovatelom
a odporkyfiou bola uzavreta zmluva, na zéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut” odporkyni
uver. Odporkyna z Gveru vyCerpala sumu 1 150,40 eur a navrhovatelovi vratila sumu 1 660,52 eur.
Kedze odporkyna neplatila splatky uveru riadne a v€as, navrhovatel v zmysle ust. ¢l. 8.4 vSeobecnych
obchodnych podmienok odstupil od zmluvy. Zmluva, ktord Gcastnici uzatvorili, je spotrebitel'skou
zmluvou. Odstdpenim od zmluvy zo strany navrhovatela bola zmluva zrusena od zadliatku, a preto
mu bola odporkyfia povinna vydat bezdévodné obohatenie, t. j. uhradit iba to, o na zaklade zmluvy
dostala. Uz z tvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze odporkyna navrhovatelovi uhradila viac, nez na zaklade
zmluvy dostala. KedZze zmluva bola odstupenim od zaciatku zruSena, navrhovatel nema narok na
Ziadnu dalSiu platbu, prisluSenstvo, poistné a sankcie zo zmluvy. Uvedené vyplyva z ust. § 48, §
451 a § 457 Obcianskeho zakonnika. VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstupenim od nej v celosti
od zaciatku nezruSuje za podmienky, Ze sa na tom Uc€astnici dohodli. Takato dohoda v3ak zaroven
musi byt v sulade s pravnymi predpismi. V obchodnych podmienkach je sice uvedené, ze zruSenim



zmluvy nezanikaju naroky veritela zo zmluvy, no takéto ustanovenie povazoval sud za neprijatefnu
podmienku spotrebitefskej zmluvy podfa § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a tym aj za neplatnu
pre jej rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
takato zmluvna podmienka spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatela
(dodavatefa, veritela) na urok, poplatky, zmluvné pokuty, zabezpec&enie zavazku a moznost zapoditat
uhrady navrhovatelom podfa jeho vble resp. najskdr na prisluSenstvo (Uroky, naklady) a sankcie z
titulu porudenia zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavazuju nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia urokov, ndkladov na vymahanie pohladavky, sankcii
a iného prisludenstva popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc
postavenie spotrebitela zhorSuje. Dosledky odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky
dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla upravy v
Obcianskom zakonniku. Zaroven uvedené obchodné podmienky vratane cit. neprijatefnej podmienky
boli koncipované v ramci Standardnej (tzv. formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne
dojednané. Veritel, ktory zmluvu vratane obchodnych podmienok sformuloval, sém dobrovolne vyuzil
ustanovenie zmluvy o odstupeni, priCom existuju aj iné institity sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne neruSia s uginkami od momentu jej uzavretia. TaktieZ je neprijatefné a pre spotrebitela
nevyhodné oproti Uprave podla obCianskeho prava, aby akékolvek pred&asné ukonlenie zmluvy
akymkolvek spbsobom (aj odstupenim) malo pre spotrebitela rovnaké nasledky, hoc pravne predpisy
spajaju s réznymi spdsobmi ukonéenia zmluvy rézne nasledky a ucinky. Navrhovatelovi by preto patrilo
iba vydanie bezdbvodného obohatenia, t. j. toho, €o odporkyni poskytol po odratani jej uhrad. Odporkyha
v8ak uhradila viac, nez na zaklade zmluvy dostala, a preto sud navrh ako neddévodny v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na tu skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta s odporkynou v sulade s ustanoveniami zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni neskorSich predpisov a ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika.
Odporkynia podpisom zmluvy o Gvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila, suhlasi s fiou
a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou. DiIznik svojim podpisom tiez zobral na vedomie,
Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su vytlatené na rubovej strane tlaCiva zmluvy a prilohy 1
- 4 s neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostatoéne zrozumitelné a urcité a
prejavuje suhlas byt nimi viazany. Vyslovil tiez presvedCenie, ze odporkyrnu dostatocne upozornil na
nevyhnutnost prestudovania si nielen zmluvy o uvere, ale aj jej neoddelitefnych sucasti. Mal za to,
ze sud prvého stupna na predmetnu pravnu vec, konkrétne na otazku odstupenia od zmluvy o Uvere
aplikoval nespravny pravny predpis - Ob&iansky zakonnik, a to aj napriek skuto¢nosti, ze v ¢lanku 1.3.1
VOP sa uvadza, ze zmluva o Uvere je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi
veritelom a klientom v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni neskorsich predpisov a Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je tak absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, ¢o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a
to bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveniami Obchodného
zékonnika sa v tomto pripade bude riadit' aj odstupenie od zmluvy o Gvere a jeho désledky. Ugastnici
zmluvy o revolvingovom uUvere si dosledky odstupenia od zmluvy o Uvere upravili odchylne od § 351
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, a to s poukazom na jeho dispozitivhu povahu (§ 263 Obchodného
zakonnika). Odstupenim od zmluvy podla Obchodného zakonnika zmluva a s fiou aj vSetky prava
a povinnosti zmluvnych stran zanikaju okamihom, kedy bol prejav opravnenej osoby o odstupeni od
zmluvy doru€eny druhej strane s vynimkami stanovenymi v § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Pokial ide o nasledky poruSenia zmluvy, nema vSak odstupenie od zmluvy spatné ucinky. VSetky pravne
nasledky poruSenia zmluvy, ku ktorym doSlo do zaniku zmluvy odstupenim, zostavaju zachované.
Désledky odstupenia od zmluvy o Uvere priamo zakotvuje ¢lanok 8.4 VOP, podfa ktorého zmluva o Uvere
zanikne tiez v pripade odstupenia veritela od zmluvy o Uvere, ktoré je u€inné momentom dorucenia
odstlpenia klientovi v stlade s bodom 12.4 VOP. Uginnostou odstipenia od zmluvy o Gvere sa zmluva
o uvere konci a pokial uz doslo k Eerpaniu Uveru na jej zaklade, cely do tej doby nesplateny aver klienta,
taktiez aj vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere sa stavaju splatnymi a klient je povinny
ich bezodkladne uhradit’ veritefovi v plnej vySke. Zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju



naroky veritela zo zmluvy o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v
suvislosti s jej skon¢enim. S poukazom na uvedené mal za to, Ze ustanovenie ¢lanku 8.4 VOP je platnym
dojednanim, nakolko je v sulade s § 263 Obchodného zékonnika. Z tychto dévodov je jeho narok na
zaplatenie celej Zalovanej sumy pozostavajucej z Uveru, urokov z omeskania, poistného a poplatkov z
omeskania so splacanim uveru, po tom ako od zmluvy o Uvere platne odstupil, plne dovodny. Nakofko
odporkyfa zdvaznym spdsobom porusSila ustanovenia zmluvy o Uvere, a to tym, Ze si nesplnila svoju
povinnost’ a neuhradzala minimalne mesacné splatky dveru, bol opravneny v sulade s ¢lankom 8 bodu
4 VOP odstupit od zmluvy o Uvere, nakolko zmluva o Uvere sa uzatvara na dobu neur€itl a je mozné
ju skongit len vypovedou, odstupenim od zmluvy o Uvere alebo inym spésobom podla podmienok VOP.
Poukézal tiez na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdéd a mal za to, Ze sud prvého stupiia svojim rozhodnutim zasiahol do jeho prava
na sudnu ochranu, nakolko rozsudkom nespravne posudil prejednanu vec. Dalej namietal, Ze vedlajsi
ucastnik si vycislil trovy pravneho zastupenia, €o povazoval za absolutne neopodstatnené. Zastupenie
zdruZenia na ochranu spotrebitela oznadil za rozpor so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZenia
vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania preto povazoval za neetické.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade dbkazov, nachadzajucich sa v danom spise, v otdzke posudenia
dovodnosti navrhu navrhovatela dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a podfa § 219
ods. 2 O.s.p. nan v plnom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam
navrhovatela uvadza nasledovné:

Navrhovatel vo svojom odvolani povazuje za nespravny zaver sudu prvého stupha o tom, ze v
doésledku odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela doSlo k zruSeniu zmluvy o revolvingovom
Uvere od zaliatku. Uvedeny zaver vyplyva z ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, ze
momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti zo zrusenej zmluvy (bezdévodné
obohatenie, nahrada Skody). Odporkynia je preto povinna navrhovatelovi vratit to, ¢o na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere od navrhovatela dostala. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel
od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti, vzniknutych podla
Obgianskeho zakonnika, vzdy evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov
spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty a Urokov aj po zrusSeni zmluvy s ucinkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy, dohodnutej medzi
ucastnikmi konania, v danom pripade su nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podla Upravy v
Obcianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, ze zmluvné podmienky, koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Je
potrebné pritom prihliadat aj na okolnost, Ze je to prave dodavatel - navrhovatel, ktory naformuloval
zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institaty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr.
vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o uvere, podfa ktorého ma spotrebitel plnit
zmluvné povinnosti aj napriek odstipeniu od zmluvy, je upravené pre odporcu nevyhodnejSie prave
v § 48 Obgianskeho zakonnika. Sud prvého stupha preto vec spravne posudil, ked dospel k zaveru,
ze v dobsledku odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela doslo k zruseniu zmluvy o Uvere od
zacCiatku. V suvislosti s posudzovanim uveru ako absolutneho obchodu je v8ak potrebné prihliadnut na
to, ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika. O
tom, Ze aj v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti, a v kone¢nom
doésledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva, bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na posudzovanie platnosti pravneho



Ukonu, vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci, neméze
dopadat pravna uprava, regulujuca vztahy zasadne medzi obchodnikmi, ak Obg&iansky zakonnik takuto
Upravu ma, a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia (rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Ncdo 20/09).
Presadzovanie obchodno-pravnej ipravy odstupenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim
od zmluvy na § 48 Obcianskeho zakonnika, ¢o je evidentné z odkazovej poznamky pod ¢iarou.

Zaver sudu prvého stupna, podla ktorého na odstipenie od zmluvy o revolvingovom Uvere dopada
pravna Uprava obdianskeho prava a nie obchodného prava, je spravny. S prihliadnutim k tomu,
Ze odporkyna uhradila celkom navrhovatefovi sumu 1.660,52 eur, t.j. viac ako si v skutoCnosti od
navrhovatela pozi€ala (1.150,40 eur), postupoval sud prvého stupfia spravne, ked navrh navrhovatela v
celom rozsahu ako neodévodneny zamietol. Na odvolacie namietky voci trovam vedlajSieho u€astnika
odvolaci sud neprihliadal, nakolko v danej veci nevystupoval na strane odporkyne vedlajsi u¢astnik.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podlia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania uspesnej odporkyne bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1a§ 151 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni v odvolacom konani ich nahrada nebola priznana,
nakolko si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



