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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, v spoloénom konani, v
pravnej veci navrhovatela: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., ob&an SR, zast.: JUDr.
Ivana Slavikova, advokatka so sidlom Savoy Offices, Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti odporkyni: X.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.. Y.. 8. XXX/X, XXX XX T., ob&ianka SR, zast.: JUDr. Ingrid Zlochova,
advokatka so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti a v pravnej veci
odporkyne: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. Y.. S. XXX/X, XXX XX T., ob&ianka SR, zast.: JUDr.
Ingrid Zlochova, advokatka so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, proti navrhovatelovi: Q. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K., ob&an SR, zast.: JUDr. lvana Slavikova, advokatka so sidlom
Savoy Offices, Mostova 2, 811 02 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Navrh o ulozenie povinnosti odporkyni vypratat' si osobné veci z nehnutelnosti zapisanej ako rodinny
dom supisné €. XXX, nachadzajuci sa na parcele €. 428/2, katastralne uzemie T., obec T., okres O. K.
O., zapisanyna LV & XXXX sa zamieta.

I. Odporkyfia, X. 8.1, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Q.. Y.. S. XXX/X, XXX XX T.
je spoluvlastnikom rodinného domu supisné €. XXX postaveného na pozemku parcely registra
,C“, parcela €. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres O. K. O. v spoluvlastnickom podiele 1.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni k rukam advokata: JUDr. Ingrid Zlochova, Galvaniho
12, 821 04 Bratislava, nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dia 03.01.2014, zmenenym dna 03.06.2015 domahal uloZenia
povinnosti odporkyni vypratat’ si osobné veci z nehnutelnosti zapisanej ako rodinny dom supisné €. XXX,
nachadzajuci sa na parcele €. 428/2, katastralne uzemie T., obec T., okres O. K. O., zapisany na LV
€. XXXX, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu nachadzajuceho na parcele €.
428/2, katastralne uzemie T., obec T.. Pozemok parc. €. 425/2, 428/1,428/2 nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 10.02.2009, na kupu pozemku pouzil finan&né prostriedky zo stavebného uveru Prvej
stavebnej sporitelne. Na stavbu rodinného domu si zobral Uver z Tatra banky a.s. vo vySke 64.000,-
eur, mesacna splatka Uveru je vo vySke 342,92 eur , ktoru pravidelne plati. Spolu s odporkyriou od
polovice roku 2002 do augusta 2010 byval v jej byte na adrese jej trvalého pobytu, tj. Q.. Y.. S. XXX/
X, T.. Nasledne, po nezhodach okolo byvania mali CastejSie partnerské problémy. KedZe dany byt dala
do podnajmu kolegovi z prace (stav trva aZz do dnes) a dala odtial prestahovat’ vSetky veci aj jeho
osobné do domu jej sestry, (kde neskdr spolo¢ne byvali) bez toho aby suhlasil, ba dokonca bez toho



aby danu vec vObec, €o i len s nim vopred riadne prediskutovala. Jej cieflom bolo prindtit navrhovatela
takymto sposobom rychlejSie postavit dom navrhovatefa, kde chcela byvat opat napriek ndmietkam a
nesuhlasu navrhovatela este pred jeho riadnym skolaudovanim. Danym skuto&nostiam sa jej nakoniec
v zaujme udrzat’ si rodinu a teda najma pred dobro a blahobyt dcéry podrobil. Fyzicky a slovne na neho
uto&i na jeho pozemku, v jeho dome, s ciefom vyprovokovat’ ho k fyzickému Utoku na jej osobu, aby
ho mohla udat’ na policiu a zbavit sa ho tak. Preto chodi k sebe domov len v Case, ked sa tam ona
nenachadza. Odporkyria v su€asnosti byva v uvedenom rodinnom dome so spolo¢nou mal. dcérou O.
V., nar. XX. XX.XXXX a jej dcérou L. nar. XX.XX.XXXX z predchadzajuceho vztahu. Odporkyriu viackrat
ustne vyzyval, aby sa z uvedeného rodinného domu vystahovala, kedZze k uvedenému domu nema
Ziadne vlastnicke pravo, o ona odmietala. Nasledne ju teda pisomnou vyzvou zo dfia 26.12.2013 vyzval
na opustenie predmetnej nehnutelnosti do 31.12.2013 a vyzvu jej zaslal na adresu trvalého bydliska.
Odporkynia predmetny dom neopustila, ani si neodniesla svoje osobné veci.

Odporkynia sa navrhom doruéenym sudu dha 17.02.2014, zmenenym dria 03.06.2015 domaha urcenia,
Ze je spoluvlastnikom rodinného domu supisné &. XXX postaveného na pozemku parcely registra ,C*,
parcela €. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV &.
XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres O. K. O. v spoluvlastnickom podiele 1.

Sud tieto veci Uznesenim Okresného sudu €. kon. 5C/14/2014-30 zo dfia 07.04.2014 spojil na spoloéné
konanie s tym, Ze spolo¢né konanie veci bude dalej vedené pod sp. zn. 4C/2/2014.

Odporkynia vo svojom navrhu uviedla, Ze s navrhovatefom ako druh a druzka Zili v spolo¢nej domacnosti
po dobu trinastich rokov pred podanim tohto navrhu a maju spolo€ne dieta, dcéru O.. Odporkyha
a navrhovatel sa dohodli na vystavbe rodinného domu v obci T., kde spolu Zili, a to na pozemku
parcela registra ,C* parcelné Cislo 428/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 159
m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres O. K. O., ktorého
vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1 je navrhovatel. Vzhfadom na finan&nu situaciu navrhovatela a
odporkyne a uspory odporkyha a navrhovatel v €ase planovania a za¢atia vystavby rodinného domu, boli
za uCelom financovania vystavby rodinného domu zobrat’ Uver od finan&nej institucie poskytujicej takito
sluzbu. Prislusna finan¢na institicia Tatra banka, a.s. podmienila poskytnutie finanénych prostriedkov
tym, Ze bude vystavana aspon zakladova doska rodinného domu. Zaroveri informovali navrhovatela
a odporkynu, Ze lepSie podmienky a vy38Siu sumu finan&nych prostriedkov budi méct poskytnut v
pripade, Ze uverovym dlZznikom bude len navrhovatel a nie aj odporkyna. Nakolko navrhovatel a
odporkyria nemali vlastné finanéné prostriedky v dostato¢nej vyske na vybudovanie zakladovej dosky,
dohodli sa, Ze odporkyfia si vezme Uver v nizSej sume na seba, a to konkrétne vo vyske 10 000,-
€, z ktorych vybuduju zakladovu dosku a navrhovatel si zoberie Uver od finan€nej institucie Tatra
banka, a.s. na sumu vo vyske 10 000,- € a tu pouziju na dobudovanie hrubej stavby a celkového
vybavenia rodinného domu s tym, Ze ako zabezpeka pre finanénu institiciu Tatra banka, a.s. bude
sluzit zalozné pravo na zaloh tvoriaci rozostavany rodinny dom a pozemok parc. €. 428/2. Tatra banka,
a.s. zaroven pozadovala, aby vlastnikom pozemku parc. €. 428/2 bol len navrhovatel a stavebnikom
rodinného domu tieZ len navrhovatel, nakolko pozemok parc. €. 428/2 a rozostavany rodinny dom
mali tvorit a aj tvoria predmet zaloZzného prava v prospech zalozného veritela Tatra banka, a.s.
na zaklade zaloznej zmluvy, ktorého vklad bol povoleny prislusnym dradom dfia 31.10.2012, €o je
zrejmé z vypisu z LV €. XXXX. Zaroven sa dohodli, ze odporkyria spolu s ich spolo¢nou dcérou
0. V. a dcérou L. S. (z predchadzajiceho manzelstva, ktoré zaniklo rozvodom predtym, ako zagali
navrhovatel a odporkyfa spolu Zit ako druh a druzZka v spolo&nej domacnosti) budu opravnené v
plnom rozsahu uzivat rodinny dom v akomkolvek Stadiu, budu tam mat vedeny trvaly pobyt po
ukoné&eni vystavby a kolaudacii rodinného domu a zaroven vykonaju vetky potrebné ukony, aby bola
aj navrhovatelka zapisana ako podielovy spoluvlastnik rodinného domu v spoluvlastnickom podiele
zodpovedajucom finanénym prostriedkom, ktoré navrhovatelka investovala, resp. investuje zo svojich
vlastnych finanénych prostriedkov do vystavby rodinného domu a ako aj jej vlastnej praci na vystavbe
rodinného domu. Cast dohody navrhovatela i odporkyne tykajlca sa ziskania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Uverov bola naplnend, odporkyfa podpisala uverovd zmluvu s finanénou institiciou
Prva stavebna sporitelfia, a.s. a splnila vSetky podmienky Uverovej zmluvy na ¢erpanie Uveru a ziskané
finanéné prostriedky pouZzila v celom rozsahu na Uhradu nékladov na vystavbu zakladovej dosky
rozostavaného rodinného domu, a to thradou v hotovosti spolo¢nosti X. S., T., ktora zakladovi dosku
rozostavaného rodinného domu vybudovala. Navrhovatel uzavrel verovd zmluvu ako aj zéloZnu zmluvu
s finan€nou instituciou Tatra banka, a.s. a ziskané finanéné prostriedky pouZil aj za u¢elom dobudovania



rodinného domu. Stavebné povolenie bolo vydané prislusnym stavebnym uradom len na meno odporcu
ako stavebnika rodinného domu na pozemku parc. €. 428/2. Okrem vySSie uvedeného odporkyna
pouzila vlastné finan&né prostriedky za uc¢elom uhrady stavebného materialu potrebného za ucelom
vybudovania rodinného domu vo vySke celkovo cca 5076,- €, uhrady ceny za okna a ich montaz
v rodinnom dome vo vysSke 3628,94 €. Zaroven sa na pracach na vybudovani rodinného domu, na
ktoré boli opravneni, zu€astnila sama odporkyna, rodina odporkyne, najma otec odporkyne, a to bez
naroku na odmenu (napr. otec kopal jamu cez cestu s povolenim od prislusnych Uradov za ucelom
zavedenia pripojky na inZinierske siete, staval muary, komin, krov, atd.), vefa stavebného materialu bolo
stavebného materialu bolo odporkyni poskytnutych darom alebo za niZSiu cenu od znamych odporkyne
obchodujucich v oblasti podnikania - stavebnictvo. Su¢asne poukazuje odporkyfia na skuto€nost, Ze
mnoho poloZiek tvoriacich vybavenie rodinného domu, ako kuchynska linka, postele, nabytok bolo
zakupenych z finanénych prostriedkov, ktoré spolu Setrili navrhovatel a odporkyfia a ktoré si ukladali
v hotovosti na nimi dohodnuté miesto v spolo€nej doméacnosti. Navrhovatel v oktébri 2013 opustil
spolo&nu domacnost, rozhodol sa ukonéit’ spoluZitie s odporkyriou. Navrhovatel Ustne ako aj pisomne
Ziada odporkyriu, aby opustila rozostavany rodinny dom, aby si vypratala svoje veci z rozostavaného
rodinného domu, ktory oznaduje ako vyluéne svoj a prestala neopravnene uzivat rozostavany rodinny
dom. Odporkyriu spolu s dcérami dfia 13.11.2013 uprostred noci cca o pol jednej vyhodil v noci v no€nom
Ubore z rozostavaného rodinného domu a odporkyfia bola nutena uprostred noci hladat nahradné
ubytovanie, ktoré jej poskytla sestra Q. Q.. Navrhovatel sa nestara, nezaujima o udrzbu rozostavaného
rodinného domu, ktoru zabezpecuje v celom rozsahu odporkyha. Navrhovatel tymto konanim porusil
dohodu s odporkyfiou z obdobia pred za¢atim vystavby rodinného domu a uviedol odporkyriu do
omylu, v désledku ktorého odporkyra suhlasila a vykonala potrebné ukony k tomu, aby bol odporca
zapisany ako jediny stavebnik a tym aj vlastnik rodinného domu. Nakofko odporkyria pouZzila vlastné
finanéné prostriedky na vybudovanie zakladovej dosky rozostavaného rodinného domu, ako aj na nakup
stavebného materialu, jednotlivych suc€asti vybavenia rodinného domu, a taktiez sa podielala vlastnou
pracou (sama, Ci prostrednictvom svojej rodiny) na vybudovani rozostavaného rodinného domu aj
napriek skuto€nosti, Ze nie je v stavebnom povoleni vedena ako stavebnik rodinného domu, je v sulade
s Obcianskym zakonnikom a ustalenou sudnou praxou opravnenym spoluvlastnikom rozostavaného
rodinného domu v spoluvlastnickom podiele zodpovedajucom pomeru v akom sa odporkyna podielal na
vystavbe rodinného domu. Aj ked neexistuje pisomna dohoda o tom, Ze spolo€nou €innostou u&astnici
mienili nadobudnut sporny dom do spoluvlastnictva, kazdy v jednej polovici, Ustne sa na tom dohodli, ¢o
mézu potvrdit’ aj svedkovia. Aj z konkludentnych &inov u€astnikov vyplyva, Ze predmetny dom mienili
nadobudnut spolo€nou ¢innost'ou a investiciami do podielového spoluvlastnictva, kazdy rovnym dielom.
Odporkynia navrhla navrhovatelovi rieSenie situacie dohodou, o rieSenie veci dohodou navrhovatel
nejavi zaujem. Z tohto dévodu je odporkyfia nutena riesit predmetnu vec sudnou cestou a podat navrh
o ur€enie vlastnickeho prava k rodinného domu v zodpovedajucom spoluvlastnickom podiele 1-ica.

Sud okrem dokazovania vysluchom navrhovatela, odporkyne, vysluchom svedkov: Q. Q., X. Q., X.
Q,A. V, X Vi, J.Z,A. P,P.Q, H. X 0., Q. F, X. S. doplnil dokazovanie oboznamenim sa s
listinami, a to: navrh €.I. 1-2, mail &.I. 3, podacie listky €.l. 4-5, vyzva navrhovatela zo dra 26.12.2013
¢.l. 6, zmluva o u¢elovom splatkovom uvere €. 2011138680 zo dna 03.01.2012 &.1. 7-14, kdpna zmluva
zo dna 10.02.2009 &.I. 15-19, vypis z listu vlastnictva &. XXXX &.I. 20-21, vyjadrenie PZ odporkyne k
Zalobe zo dfia 13.02.2014 &.1. 36-39, zaslanie listinnych dokazov PZ odporkyne zo dia 11.09.2014 ¢.I.
56-58, zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 15.07.2011 &.l. 59-65, rozpis
prac a materialu &.I. 66-69, doklad Slovenskej sporitelne zo dria 02.08.2011 &.I. 79, podanie Okresne;j
prokuratury Banovce nad Bebravou zo dia 30.05.2011 €.1. 80, robota podlahovka &.1. 81, dodaci list &.
7122595 €.1. 82-83, material €.I. 84, Dohoda o ukon&eni Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo
dria 07.03.2013 &.l. 85, podanie €.l. 86, Cestné prehlasenia €.l. 87-90, dodaci list €. 1 zo dfia 14.04.2012
¢.l. 91, dodaci list €. 2 zo dfia 14.09.2012 ¢€.l. 92, dodaci list €. 1 zo dnha 28.09.2012 &.I. 93, dodaci
list & 2 &.I. 94, Cestné prehlasenia ¢€.I. 95-108, pokladniéné doklady &.I. 109-115, cenova ponuka CP
INT DAM 507/2013 &.I. 116-117, pokladniéné doklady &.I. 118, V. pisal &.I. 119, vypisy z u&tu z VUB
Banky ¢€.I. 120-124, dodaci list €. 1 zo dia 28.09.2012 ¢&.I. 125, dodaci list €. 2 €.I. 126, dodaci list €.
1 zo dna 14.04.2012 &.I. 127, dodaci list €. 2 zo dfia 14.09.2012 ¢.I. 128, pokladni¢né doklady €.1. 129,
faktara €. 131N01623 ¢&.I. 130, dodaci list zo dfia 26.09.2011 ¢&.I. 131, dodaci list €.I. 132, dodaci list
zo dna 14.04.2012 ¢.I. 133, dodaci list zo dfia 03.08.2012 ¢&.I. 134, pokladni¢né doklady €.I. 135-141,
podanie Prvej stavebnej sporitefne zo dfia 13.10.2014 &.I. 154, zoznam dokladov ucéelového pouZzitia
¢.I. 155-158, pokladniéné doklady €.I. 159-163, faktiura €. 20110323 ¢&.I. 164, pokladni¢ny doklad ¢.I.
165, podanie zo diia 15.08.2011 €.1. 166, pokladniéné doklady &.I. 167-170, prijmovy pokladniény doklad



a faktara €. 110100024 ¢.1. 171, faktara ¢. 110100024 &.1. 172-173, pokladniéné doklady €.I. 174-179,
vyjadrenie PZ odporkyne zo dfia 06.11.2014 &.I. 181-182, podanie PZ odporkyne zo dha 24.11.2014
¢€.l. 208-209, podanie Obce T. zo diia 26.11.2014 €.1. 210, spisovy material vo veci stavebného konania
€. 876/2010-povolenia stavby rodinného domu na par. &. 428/2 ¢€.1. 211-239, podanie Prvej stavebnej
sporitefne zo dfia 27.11.2014 €.I. 241, Ziadost o uver so zaloznym pravom na nehnutelnost alebo
hnutelnym zabezpe€enim zo dna 07.07.2011 €.l. 242-243, podanie odporkyne zo dia 10.12.2014 &.I.
259, oznamenie o vyplateni finanénych prostriedkov zo dria 27.07.2011 &.I1. 260, oznamenie o vyplateni
financnych prostriedkov zo dfia 14.09.2011 &.I. 261, doklady Slovenskej sporitelne €.I. 262, zmluva o
stavebnom sporeni €. 2826223 1 03 zo diia 06.07.2011 &.I. 263, vyjadrenie Slovenskej sporitelne zo dria
15.12.2014 ¢&.I. 280, podanie PZ navrhovatela zo dfa 05.01.2015 €&.I. 281, podanie PZ navrhovatela zo
dria 15.05.2015 ¢.l. 295, ro¢né zuctovania preddavkov na dar &.I. 296-300, podanie PZ navrhovatela
zo dfia 22.05.2015 &.1. 303, oznamenie o vyplateni poistného plnenia &.I. 304, vypisy z uctu €.l
305-306, podanie PZ odporkyne &.1. 308-308A, fotografie €.l. 309-312, oznamenia o vyplateni finanénych
prostriedkov €.I. 313-314, dohoda o ukon&eni Zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty €.1. 315, stav
na ucte k 29.07.2011 &.1. 316-317, doklady Slovenskej sporitelne &.1. 318, Zmluva o stavebnom sporeni €.
2826223 1 03 €.1. 319, podanie odporkyne zo dfia 26.05.2015 &.1. 320, doklady zo Slovenskej sporitelne
¢.l. 321, oznamenia o vyplateni finanénych prostriedkov €.I. 322-323, vypis z uctu ¢€.I. 327, prehlad
transakcii od 14.09.2011 do 14.09.2011 &.I. 328, Rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 05.11.2013
¢.l. 329-333, doklady z prilohovej obalky na &.I. 269: Zmluva o splatkovom uvere zo dha 06.04.2011,
objednavka na okna, Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna 15.07.2011,
potvrdenie ORPZ zo diia 25.04.2014, 17 listov bloku, pokladni¢né doklady, cenova ponuka a pokladni¢né
doklady, Rozhodnutie o ur&eni supisného &isla budovy zo diha 21.11.2013, kolauda¢né rozhodnutie zo
dnia 23.10.2013, listinami pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 4C/3/2014 a 5C/14/2014.

Odporkyna pri vypovediach uviedla, ze V. Zil u nej v byte 12 rokov hned z vojny. Bola uz vtedy
zamestnana. KedZe bola rozvedena a mala dvojro¢né dieta a V. matke aj rodiCom sa to nepadilo,
zastavovali ju na ulici a sa jej réznymi spdsobmi vyhrazali. V. sa aj napriek tomu rozhodol Ze bude
Zit s fou a s jej dvojro¢nym dietatom. Kedze 12 rokov byvali v jej 2-izbovom byte a narodila sa im
dalSia dcéra O., tak premyslali nad moznostou Ze si zabezpecia bud vacsi byt alebo zaénu stavat
dom. KedZe mali kazdy svoje Uvery, V. na auto, ona na prerabku bytu, pretoze Zili ako druh a druzka,
tak sa rozhodli Ze si najdu vacsie a lepSie byvanie ktoré im bude vyhovovat ako pre 4-¢lennu rodinu.
Zhanali si najskér vhodny pozemok a neskér ako navrhovatel sam tvrdi, na jej naliehanie si musela
zobrat’ uver vo vySke 10 000,- eur na zakladovu dosku, pretoZe inak by navrhovatefovi Uver nedali,
pretoZe mal uz uvery predtym ktoré si prefinancovaval a podmienkou aby mohol dostat Gver v Tatra
banke bolo prave vyhotovenie zakladovej dosky. Tento uver boli si navysit v Prvej stavebnej sporitefni
o 10 000,- eur a na zaklade tohto mu mala Tatra banka schvalit’ ver aby mohli pokraCovat' vo vystavbe
ich spolo&ného rodinného domu. Tento Gver im schvalili, panovi S. vyplatila 10 000,- eur aby mohol
zacat s vystavbou zakladovej dosky. Navrhovatelovi schvalili uver az v januari 2012. Na jar zacali, kedze
nebolo vhodné pocasie, s vystavbou na zaklade schvalenych penazi ktoré im davali na viac Casti. V
2012 prvy krat s detmi v rozostavanom rodinnom dome spala ako prva. Po celu tato dobu byvali u jej
sestry Q. Q.. Jej otec, rodinni znami a priatelia im pomahali s vystavbou rodinného domu finanéne,
materialne. Len za tym ucelom, Ze spolu tam s detmi budu mat trvaly pobyt a bude spoluvlastni¢kou
tejto nehnutelnosti. Na rozdiel od navrhovatela kazdy defi bola na tejto stavbe, zabezpecCovala vSetko
potrebné ohladom tejto stavby, starala sa o stravu pre robotnikov, nakupovala stavebny material a starala
sa okrem toho eSte o dve deti. V oktébri 2013 jej navrhovatel oznamil, Ze si naSiel ind znamost, s
ktorou bude 3tastnejSi ako s fiou a odvtedy ich zaal z domu vyhadzovat a nebola s nim ind dohoda.
Zacal vyhlasovat Ze ho chcela zabit, Ze mu ukradla veci, ¢o bolo prave naopak. VSetko €o robila a
investovala do tohto domu robila, aby bola spoluvlastniCkou tohto domu. Na otadzku ako doslo medzi
flou a navrhovatefom k dohode o vystavbe rodinného domu na pozemku parc. €. 428/2, k.u. T. a aby
popisala okolnosti uzatvorenia tejto dohody a podmienky tejto dohody uviedla, Ze ked chceli zadat
stavat, nemali vlastné finan&né prostriedky a vtedy Zili ako druh a druzka. S tym, Ze po dokond&eni tohto
domu, po kolaudacii sa prepiSe polovica domu na fiu a na deti a takisto si tam prepiSu trvalé pobyty.
Na jar v roku 2011 ako sa prestahovali k sestre a planovali vystavbu tejto nehnutelnosti. Dohodli sa
pred vystavbou tohto rodinného domu. Preto vetky peniaze aj vSetko investovala. Konkretizovali sme
ohladom stavby veci, financii. Svedkom tejto dohody boli jej matka, sestra, otec, kolegovia v robote,
vSetci znami o tomto vedeli, cela jej rodina, preto jej finanéne aj materidlne pomahali. Vystavba rodinného
domu sa zacala v juli v roku 2011. NepoZiadala osobne o vydanie stavebného povolenia na tento rodinny
dom, spolu len konzultovali. Osobne iSiel len V.. Nepodala Ziadost o vydanie stavebného povolenia



spolu s navrhovatelom, pretoze bola vtedy v praci. Konzultovali to s panom O. ktory im projektoval,
bola s kolegyriou za pani O. riaditelkou katastra vybavovat ohladom katastra. Takisto bola za panom
S., ktory im vyhotovoval zékladovu dosku. Nevie presne kedy bolo vydané stavebné povolenie. Hned
ako bolo vydané zadal pan S. s vystavbou zakladovej dosky. Navrhovatel jej povedal, Ze je vydané
stavebné povolenie, Ze mézu zacat. Ku skuto€nosti Ze sa s navrhovatelom dohodla ako tvrdi Ze bude
spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti a bude tu mat trvaly pobyt je viedlo, to Zze spolu Zili, planovali
nieCo do buducna pre nich. UrCity ¢as chceli predat pozemok na ktorom je postavena stavba, pozerali
rodinny dom v O.. Vlastnikom pozemku na ktorom stoji rodinny dom je V.i. Q.. Aj tento pozemok spolu
rieSili. Nikdy nerieSili o je moje a €o tvoje. Suvislosti s vystavbou rodinného domu, konkrétne to Ze
tento bude stat’ na pozemku ktory je vo vlastnictve navrhovatela s navrhovatelom nerieSila. Domaha sa
spoluvlastnickeho podielu 1 preto, Ze sa takto dohodli vtedy na zaciatku Ze dom bude aj jej. Dokonca
rozmyslali, Zze predaju byt a tiez vSetky peniaze do tohto investuju. Nevlastnila s navrhovatelom Ziadny
byt. Na otédzku kde konkrétne sa ona dohodla s navrhovatelom na tejto dohode, uviedla doma. V tom
Case byvali u sestry pred vystavbou a to vtedy povazovala za ich domov. Na otadzku aby uviedla kto
konkrétne pocul Ze sa s navrhovatelom bavila Ze dom bude aj jej uviedla, X. Q., X.K. Q., to sU moji
rodicia, sestra Q. Q., jej muz W. Q., v praci v8etci kolegovia, moje kamaratky, kamarati navrhovatela, V.
E.,A. Z,P.Q, A Z,1.W, J. ZA.. Na otazku aby uviedla ako sa o tejto dohode dozvedeli znami ked
oni neboli pritomni u nich doma uviedla ,Povedali sme im to my.“ Na otazku aby uviedla ako to mohli
vediet osoby ktoré navrhovatel nepozna napr. kolegovia v praci, odporkyna uviedla, Ze tym to povedala
ona. Casovy horizont od vydania stavebného povolenia do zacdatia stavby je Dva, tri mesiace, nevie
presne, hned ako jej nabehlo 10 000,- eur ktoré si vybavovala za u¢elom stavby zékladovej dosky z
Prvej stavebnej sporitelne, pretoze inag by neschvalili tver navrhovatelovi. Nebola podana Ziadost Prve;j
stavebnej sporitelni na vyplatenie zvysSku pefazi ktoré zostali po vyplateni v prospech Uverovej zmluvy
s Prvou stavebnou sporitelfiou. Nevie presne odkedy je navrhovatel vlastnikom pozemku pod rodinnym
domom, v roku 2007. Netvrdila Ze navrhovatel musi byt vlastnikom pozemku, ale nejakych zakladov uz
vybudovanych. S Tatra bankou to bolo dohodnuté tak, ze mu peniaze poskytnu na tri Casti. Fotili ked boli
z&klady, fotili ked' uz boli mury a strecha a okna. Banka takéto doklady potrebovala, na zaklade toho mu
potom pustali peniaze. Nebola na obecnom Urade v ramci vybavovania, & komunikovala so starostom,
ale vie o tom od navrhovatela, napr. Ze tam boli nejaké problémy, starostka nechcela vydat' stavebné
povolenie. Raz sa zu¢astnila konzultacii spolu s navrhovatelom v Tatra banke v suvislosti s vybavovanim
uveru navrhovatela, ohladom toho Ze sa informovali kedy Uver bude schvaleny, kedy pustia peniaze
aby mohli za¢at' v pokraCovani stavby. Vtedy uz zakladova doska bola. Za u¢elom vybavenia Uveru v
Prvej stavebnej sporitelni sa dostavil aj navrhovatel, velakrat. 3,4 rdzy. Rozmys&lali aj inak ako ziskat
peniaze. Pani P. im vtedy radila ako ziskat’ peniaze a Ze najlepSi je spésob z toho Uveru ktory tam ma
(odporkynia) zaloZeny od roku 2008. Na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere
zo dna 15.07.2011, jej bolo vyplatené 10 000,- eur z ktorej sumy jej boli odratané poplatky. Bolo jej to
uhradené na jej Udet v Slovenskej sporitelni. Celu tato sumu odovzdala panovi S. ktory jej dal rozpis
prac na zakladovej doske. Blo&ky ktoré predlozila PSS jej dal S.. Zaniesla ich do PSS, niektoré vyradili
a na zaklade tychto blo¢kov mi poskytli 10 000,- eur. Po zdokladovani jej bolo vyplatenych 10 000,- eur
znizenych o poplatky. PoZiadala stavebny uver, resp. mimoriadny Uver v PSS na zakladovu dosku, do
Ziadosti ni€¢ neuviedla. Na otadzku ako sa podiela alebo sa podielala na splacani hypotekarneho uveru
navrhovatela, uviedla, Ze spolu Zili, spolu hospodarili. Kazdu korunu €o zarobil on alebo ona davali do
domu. Nesplaca hypotekarny Uver, splaca uver ktory si zobrala na zakladovu dosku a elektriku na dome.
Nepodiela sa na plateni dane z tohto rodinného domu. Mala ki€ od rozostavaného rodinného domu
dal jej ho pan X. V. hned ako namontoval dvere. Mali Styri kfuCe, jeden mala ona (navrhovatefka), jeden
mala jej dcéra, druhy mala druha dcéra a dal$i mal V.. Na uhradu stavebného materialu vo vyske 5 076
eur a na uhradu ceny a montaze okien vo vyske 3 929,94 eur mala z Prvej stavebnej sporitefne z Uveru
ktory si navysila vo vySke 10 tis. eur kvoli zakladovej doske a na okna mala na ucte. Vyberala som si z
Uétu na ktorom  si $porili na spoloénom uéte. S. dala celych 10 tis. ktoré boli z Gveru z Prvej stavebne;
sporitefne. Na otazku sudu ¢i 5 076 eur &i na stavebny material poskytla z iného Gveru uviedla, Ze mala
len jeden uver. Ten navyseny z Prvej stavebnej. Stavebny materiél za ktory zaplatila 5 076 eur je material
na zakladovu dosku. Na otazku preco teraz tvrdi Ze ide o spolo€ny dom a v mailovej komunikacii tvrdi Ze
ide o jeho dom odporkyna uviedla, Ze spolo¢ne sa na tom podielali. Podmienkou poskytnutia Uveru bola
z&kladova doska, navysila uver na zakladovu dosku. Keby nebolo jej 10 tisic, v Zivote Uver nedostane.
Vie o tom Ze navrhovatel ma v jeho nehnutefnosti trezor, ten trezor bol jej. Obaja mali od neho kluce.
Mali tam spolo¢né peniaze na dokon&enie stavby. Ked si nasiel milenku tak ho zahesloval. Ma vedomost’
o tom Ze je digitalny, bol zaheslovany. O tom bolo aj priestupkové konanie, pretoze navrhovatef tvrdil, Ze
ten trezor mu darovali moji rodi¢ia. Obsahom trezoru boli peniaze, 5 500 eur. Nevybrala tieto peniaze,



vybral ich V. ktoré minul so svojou priatefkou na pobytoch. Dostala do tohto trezoru, jej otec ho rozpilil,
v tomto trezore na$la noZik a vyplatnu pasku. Motorové vozidlo ktoré vlastni zakupila z jej finan&nych
prostriedkov, ktoré si Setrila. Nevie uviest aka bola cena motorového vozidla ktoré zakupila, bolo Uplne
nové. Ma vo vlastnictve skuter, darovali jej ho moji rodiia na narodeniny.

V listine - mailovej spravy odporkyne s ozna¢enim ,Vec: Navrh na uréenie vyZzivného na mal. O. V. nar.
XX XX XXXX* sa uvadza, ze ,po roku sme sa prestahovali do jeho domu, ktory mu pomahal stavat’ aj
méj otec, moja mama varila pre robotnikov, zadarmo*

Z listiny predlozenej odporkyfiou na pojednavani dfia 03.06.2015 s tym, Ze sa jedna o listiny navrhovatela
a v ktorej sa uvadza, Ze v roku 2011 som ,potreboval“ 10000,- € od navrhovatelky “ ako sama tvrdi na
vystavbu zdkladovej dosky, pretoze mi eSte neschvdlili dver® a tiez ,tak sme sa dohodli na navyseni jej
uveru o sumu 10000,- €“.

Navrhovatel uviedol vo svojej vypovedi, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu ako aj pozemku
pod rodinnym domov, susediacich pozemkov a v niektorych susediacich pozemkoch je minimalne
spoluvlastnikom. Predmetny rodinny dom staval vyluéne sam svojpomocne z vlastnych finanénych
prostriedkov a prostriedkov ktoré mu poskytli rodic¢ia. Vlastné finan&né prostriedky mal s€asti z uspor, z
Casti z iveru zo Slovenskej sporitefne. Neskor z hypotekarneho Uveru z Tatra banky. Tento hypotekarny
Uver mu pomahala vybavit' finanéna poradkyna J. Z., ktora s nim chodila do Tatra banky, kde mal
pridelenych Specialistov a ako prvého mal prideleného Specialistu J. F.. S odporkyfiou nikdy neuzatvorili
Ziadnu dohodu ohfadom nehnutefnosti, ktorych je vlastnikom, pripadne odporkyfia vliastnikom. Na
Ziadnej vystavbe sa nikdy nedohodli. Nema ni¢ spolo¢né s uverom z Prvej stavebnej sporitefne ktory
odporkyria predklada v spisoch. Sam predtym mal Uver v Slovenskej sporitefni, ktory sa viazal na kupu
pozemku pod rodinnym domom. V tom Case to bola parcela €. 428 ktora sa neskdr geometrickym
planom rozdelila na stavebnu parcelu 428/1 a 428/2. Tatra banka nikdy od neho neziadala aby figuroval
ako jediny vlastnik &i uz pozemku pod rodinnym domom alebo domu. Nem4 taktiez vedomost o tom
aka suma bola Prvou stavebnou sporitelfiou vyplatena odporkyni a na ¢o ich pouzila. Od nej nikdy
finanéné prostriedky nedostal, ¢i uz od nej alebo na ucet. Predpoklada v3ak, ked mala uver v Prvej
stavebnej sporitefni, ze vie zdokladovat’ na aky ucel uver pouZila, pretoze v Prvej stavebnej sporitelni
je to podmienkou. Na stavbu nedodala Ziaden stavebny material. Veci kupoval osobne, priviezol ich
vlastnym auto, pripadne autom rodiov. Je pravda Ze z tohto rodinného domu sa 21.11.2013 odstahoval
a bolo to preto, Ze mal strach o svoj Zivot a zdravie, nakolko ho 14.11.2013 odporkynia fyzicky napadla
a vyhrazala sa mu, o ¢om spravil aj Uradny zadznam na OO PZ BNB DU-729/BN-2014. Nikdy spolu
finanéne nehospodarili 8o potvrdzuje odporkyfia sama predtym ako podala Zalobu na sud. Co sa tyka
spoluzitia, po€as obdobia odkedy spolu zacali Zit' sa niekolkokrat rozisli a spoluzisli. Dévod pre€o s byvali
u jej sestry je ten, Zze byt v ktorom spolu byvali bez jeho suhlasu, vedomia prenajala kolegovi z prace. V
roku 2012 povedala jej setra Ze musia jej nehnutelnosti opustit' a vystahovat sa a kedZe odporkynia, jej
dcéra L. a spoloénd dcéra O. nemali kam ist, pretoZe byt bol stéle obsadeny podngjomnikmi a rodicia
ju odmietli na dlhSie ubytovat, povolil jej na ¢as dokedy neukonéi najom bytu byvat u neho v rodinnom
dome, ktory je predmetom tohto konania. Tento najom neskdr ukongila a byt odpredala bratrancovi. Na
otazku sudu aby uviedol i sa uskutoénilo stretnutie jeho, odporkyne, jej rodiCov, jej sestry u jej sestry Q.
Q. kde sa mal s odporkyfiou dohodnut na vystavbe rodinného domu s tym Ze tento rodinny dom bude aj
jej a bude tam mat ona a mal. deti trvaly pobyt uviedol, Ze nikdy takéto stretnutie nebolo a nikdy takuto
dohodu neuzavreli. Nepoznéa pani P. a v Prvej stavebnej sporitelni bol za u¢elom Uveru na pozemok
pod rodinnym domom, ktory vyplacal uverom zo Slovenskej sporitelne. Pozemok pod rodinnym domom
pbvodne chceli kupit jeho rodi¢ia pre vystavbu rodinného domu jeho sestry. Neskér kedZe sestra tento
pozemok nechcela, odkupil ho od pani D.. Rokovania zacali v roku 2008, odkupil ho az v roku 2009.
Dévod bol ten, Ze bol spoluvlastnikom pozemku ktory je vedla parc. €. 429 za tym u€elom, aby na tychto
parcelach postavil rodinny dom v ktorom bude byvat, a to prave kvéli tomu, Ze po &astych partnerskych
nezhodach s odporkyfiou bol nuteny niekolkokrat sa z jej bytu vystahovat a nemal kam ist. Neskor
planoval prvy postaveny rodinny dom odpredat’ aby ziskal peniaze na postavenie druhého rodinného
domu, resp. zniZil zadlZenie. V si&asnosti ma zaujem odkUpit aj dalSie podiely na parcele &. 429. Ziadost
o stavebné povolenie podal v septembri 2010 na stavebnom drade v T.. K tejto Ziadosti predkladal
projektovi dokumentaciu, geometricky plan, neskér ho Ziadali o predloZenie vyjadrenia od vodarov,
plynarov, elektrikarov, telekomunikacii. Takisto bolo potrebné stanovisko obce, katastralneho dradu,
stanovisko SPF ktorym bol tento pozemok vyriaty z pédneho fondu, aby z toho spravili stavebnu parcelu,
predtym to boli zahrady. Dokonca z tohto pozemku musel odstranit’ staré stavby ktoré v blizkosti tohto
pozemku boli a stary orech na ¢o mal povolenie z Obecného dradu T.. Bol to naro¢ny a komplikovany



proces na ¢as a peniaze. Tieto doklady zabezpeloval sam osobne alebo prostrednictvom posty. Na
otazku aby uviedol v akej vyske boli jeho Uspory, ktoré vloZil do rodinného domu a kofko mu darovali
resp. pozi¢ali rodiCia uviedol, Ze z vlastnych finan€nych prostriedkov to bolo asi 6,5 tis. eur a rodigia
mu pomahali takym spdsobom, Ze mu nedavali hotovost v tisicoch eur, ale zabezpecovali stravu, pitie
a vyplacali mu v hotovosti ¢ast' penazi ktoré neskdr osobne odovzdaval za pracu robotnikom, ktori
vykondvali pracu na stavbe. Stravu aj pitie zabezpe€ovala mama sc€asti z potravin COOP Jednota a z
vyvarovne Penzion Omastina. Tam to fungovalo tak, Ze rano sa tam nahlasil poCet a na obed dodali.
Dni ktoré mama nebola v praci navarila ona a jedlo priniesla. VZdy ked sa pristupovalo k vyplateniu
pracovnikov ktori vykonavali pracu, toto sa vykonavalo vedla na parcele 429 kde je starSi rodinny dom
kde sa poskytovalo obcerstvenie a po sko€eni vyplacalo podla odpracovanych hodin, zvaésa 5 eur/
hodina. Finan&né prostriedky mu davala vZdy mamina. Nikdy nemal dévod pocitat kofkokrat a aku vysku
finanénych prostriedkov mu dala. Nikdy si neviedol Ziaden zoSit kolkokrat a kedy vyplacal robotnikov a
v akej financnej Ciastke. Vyplacal osoby elektrikar Q. F. s pomocnikom ktorého meno si nepaméatam.
Vodari U. S. s pomocnikom ktorého meno neviem. B. E. ktory robil obklady a dlazby ktoré vyplatil
priamo u neho doma, X. Q.. V juli 2011 pomahal pri Salovani, pri zabezpe€ovani stavebného materialu
a to nie Ze pomahal, robil. Zabezpe&oval dodavky betdnu, piesku, v3etky tieto prace vyplacal. Dalej
zabezpedil vymurovanie prvého radu tvarnic od firmy YTONG a nasledne v septembri 2011 pokraoval
vo vystavbe tychto murov na zaklade ich inStruktaze. V oktébri 2011 prace na dome zastavil, stavbu
pripravil na prezimovanie a za¢al vybavovat potrebné néalezZitosti na rozostavanu stavbu pre Tatra banku.
Pocas obdobia zimovania stavby zabezpe il dal$i stavebny material, ktory mu priviezli na parcelu 429
a posledny februarovy defi roku 2012 pokracoval vo vystavbe obvodového muriva. Tieto prace ukongil
koncom marca. Pracuje od roku 2001. Jeho pracovna doba je dlhy kratky tyzden, kde si vie pracovné
dni svojvolne poslvat. Stavebny material objednaval zo stavebnin v Uhrovci. Dal$iu ¢ast materialu
objednaval zo stavebnin Halads Banovce nad Bebravou, Cast materidlu priviezli firmy ktoré vykonavali
prace napr. Mypo, pan S., Merkury Tren¢in, Baumax, Hornbach, e-shop Ytongu. Celkovo v tomto dobe
preinvestoval cez 80 000,- eur aj s pracami. Za material to bolo asi 70 000,- eur. Zakladova doska sa
robila z prostriedkov, ktoré mal naetrené, z Uveru a z prostriedkov od rodi¢ov. Robil ich on (navrhovatel),
pomahal mu jeho otec X. V., pan S. a partia jeho robotnikov, mysli, Ze boli 4 a betén mu vozil pan z
Banoviec s domieSavacom. S odporkyriou nemali spoloény u¢et. Jeho meno od roku 2003 figurovalo na
ucte ktory mala zalozeny. Tento u&et zrusSila odporkyna, on (odporca) k nemu nemal Ziadny vztah, ani mu
nan nechodili peniaze. 10, 11 rokov na tento U&et posielal mesacne 170,- eur. Bola to ich ticha dohoda
za vyzivné na dcéru. Stavat sa rozhodol po partnerskych nezhodach, ked nemal vlastné byvanie,
potreboval mat vlastné byvanie. Prvy dom chcel postavit aby ho predal a finané&né prostriedky pouzil na
vystavbu druhého rodinného domu. Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere Slovenskej sporitelne zo
dria 06.04.2011, ¢erpal aver vo vySke 18 500 €. V aprili 2011, €ast Uveru iSla na vyplatenie Uveru v Prvej
stavebnej sporitelni, ktory si zobral na parcelu 428. Dal$ia dast bola na vyplatenie dlhu vogi Slovenske;
sporitefni a €ast' na bezny ucet, ktory ma v Slovenskej sporitelni. Na bezny ucet iSla suma okolo 2 000
- 3 000 € a pouzil ich na vystavbu zakladov rodinného domu, na ktoré pouzil aj ispory. Uspory boli vo
vySke asi 2 000 - 2 500 €. Rodic¢ia mu poskytli zhruba 6 000 €, nikdy si to neevidoval, nepredpokladal,
Ze bude sudny proces. Za pritomnosti X. S. panovi S. neodovzdal nikdy Ziadne finan&né prostriedky. S.
odovzdaval finanéné prostriedky priebezne, v juli 2011, mu prvykrat dal sumu asi 400 € na prenajatie
strojov a robotnikov z firmy STAVOKAV, postupne mu daval, podla toho, kolko si pytal, povedal napr. Ze
kupil Zelezo, treba mu dat tolko a tolko pefiazi, za betén mu neplatil, p. S. mu vzdy dal listok, kolko ma
zaplatit, tomu, &o doviezol betén a tomu zaplatil osobne. P. S. zaplatil celkom okolo 8 000 € z Gveru, z
uspor a poskytli mu na to rodi€ia. A. za betdn platil trikrat, najva¢sia polozka bola 3 700 €, dokopy to bolo
nieCo do 5 000 € komplet za v3etok betdn, €o doniesol na stavbu. Nebolo to naraz, bolo to po ¢astiach,
bolo to z finanénych prostriedkov od jeho rodicov.

V &estnom vyhlaseni A. P. vyhlasuje dha 02.06.2014, Ze odporkyna a odporca viedli v roku 2011 v
pobocke PSS v Banovciach nad Bebravou finanéné poradenstvo ohladne financovania rodinného domu.
A. P. bola v konani vypo&uta ako svedok kde na otazku &i ju oslovila pani S. v stvislosti s vysporiadanim
majetku, ktory stavali a i si pamata Ze sa zastavili v jej kancelarii ohfadom Uveru poradenstva uviedla,
Ze je to uz davno, pre pani S. nasla produkt a pre pana V. u nich nebolo ni¢ také, o by bolo pre neho
vyhodné. Mysli, Ze vybavoval produkt v banke. Na otazku ¢€i ponukala sluzby PSS za pritomnosti oboch,
aj pani S. aj pana V. uviedla, Ze na jednom stretnuti boli obaja, potom uZ komunikovala s pani S.. Je
ista Ze bol pri stretnuti pritomny navrhovatel. Na stretnuti kde boli obaja spominali Ze idu stavat rodinny
dom a potrebuju finanéné prostriedky. Nepamata si &i uviedli akym sp6sobom idu stavat tento rodinny
dom, je to dlha doba. Nemysli, Ze pred fiou spominali vlastnicky vztah k tomuto rodinnému domu, nema



k tomuto poradenskému rozhovoru nejaké poznvémky, vtedy to eSte nebolo povinné viest si poznamky,
ale vie, ze tam bol jediny produkt Cisto pre pani S. so zaloznym pravom na byt ktory vlastnila. Stretnutie
sa uskutoénilo urgite pred podanim Ziadosti pani S. o Gver ktory Ziadala.

Na otazku, aby uviedla o aky uver iSlo konkrétne, ¢i iSlo o Uver na financovanie rodinného domu alebo
o Gver pani S. uviedla, Ze veobecne sa bavili a jedina moznost bola tver pre pani S.. O moznostiach
pre pana V. sa nebavili. Teoreticky nacrtli o by bolo pre neho mozné, nebol zaujem, dalej sa uz o tom
nebavili. Na otadzku aby uviedla ¢i to nebolo poradenstvo pre pana V. smerujuce k poskytnutiu Gveru,
uviedla, Ze vedela, Ze chcu stavat nehnutelnost ale oficialna ponuka vytlatena mu odovzdavana nebola.
Na otazku &i bol tento Uver ktory poskytli na stavbu rodinného domu, uviedla, Ze nie priamo na vystavbu
domu nebol. Mysli, Ze na modernizaciu. U nich klient m6Zze modernizovat nehnutelnost' ktoru vlastni,
alebo v ktorej ma trvaly pobyt alebo ho ide nadobudnut kipou. Na otazku aby uviedla ¢im odporkynia
vydokladovala tento Uver uviedla, Ze urCite ich vydokladovala. Akymi konkrétnymi dokladmi to nevie,
ale tie doklady museli mat stavebny uc&el. V pripade, Ze klient potrebuje uver za u¢elom nadobudnutia
nehnutelnosti nepotrebuje zmluvu o nadobudnuti pokial sa tato nehnutefnost nezaklada. Keby mala byt
predmetom zalozného prava, potrebuje o nej vediet viac. Vtedy potrebuju o tejto nehnutefnosti znalecky
posudok. Na otazku aby popisala nehnutelnosti o ktorych sa bavili na stretnuti uviedli, Ze sa bavili o tom,
Ze chcu stavat dom. Nevie v akej vySke bol odporkyni poskytnuty uver ktory riesili, vie Ze si uhradila
predchadzajuce zavazky a bol jej poskytnuty dalSi vySSi Uver. Na otazku &i uver pani odporkyni bol
vyplateny pred predloZenim vydokladovania alebo az po fiom uviedla, Ze u nich je situacia tak, Ze po
schvéleni uveru sa klientovi poskytne 80 % z vy8ky uveru a zvydnych 20 % je klientovi poskytnutych
po zdokladovani celej vySky uveru. Je zavazné to €o klient predlozZi, Ze na to sa poskytli finanéné
prostriedky, ked klient predlozi doklady o tom Ze peniaze boli pouZité napr. na rekonstrukciu bytu, je pre
nich zavazné Ze boli pouzité na rekonstrukciu bytu, , banka to takto berie. Berie to takto aj klientka a
je pouc€ena aj o trestnopravnych nasledkoch, je to tam uvedené. Je to uvedené mysli, Ze uz v navrhu
zmluvy a v zmluve o medzilver. Pougenie je nad podpisom klienta. Na otédzku ¢o by sa stalo keby sa
preukazalo Ze to nie je pravda uviedla, Ze eSte pri takom nebola. Nema taky pripad, nevie ako by banka
postupovala. Nevie si spomenut aky G&el poskytnutia Gveru bol uvedeny v Ziadosti pani S., ale urcite
bude uvedeny v zmluve. Ugel je uvedeny aj v Ziadosti a tento isty ugel musi byt potom uvedeny aj v
zmluve o uvere. Svedkyfia po predloZeni originalu Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere uzatvorenej medzi odporkyfou a Prvou stavebnou sporitelfiou uviedla, Zze v tejto zmluve tento
ucel konkrétne uvedeny nie je. Je tam len to, na €o mbdzu byt pouzité a poucenie, ale ucel urcite v PSS
bude archivovany.

go Ziadosti o Uver so zaloznym pravom na nehnutelnost alebo hnutefnym zabezpe&enim Ziadatela X.
S. zo diha 07.07.2011 vyplyva Uc€el pouZzitia finanénych prostriedkov modernizécia byt, rodinny dom.

Svedkyfia Q. Q., sestra odporkyne vo vypovedi diia 13.11.2014 uviedla, Ze bola svedkom ako sa jej
sestra X. S., Q. V. rozpravali o vystavbe rodinného domu, rozpravali sa o tom oni spolu, stale. Rozpravali
sa o kupe pozemku, ako to budu stavat, z ¢oho ten dom bude, z akého materialu, kto im to bude stavat,
ako to budu financovat a o vSetkom €o sa toho tyka. Pan V. doniesol jej otcovi video ako sa stavia
dom. Bavili sa o vlastnickych vztahoch k tomuto domu, bolo to u nej doma, ked sa prestahovali ku nej.
Rozpravali sa o tom, ked sa rozpravali o péZiCke. Rozpravali sa, Ze najskér to bude na pana V. a ked' sa
to skolauduje, tak sa to prepiSe na jej sestru. Rozpravali sa ohladom toho preto, Ze ona s jej manzelom
poskytli veci ohfadom tohto domu. Na otazku sudu aby uviedla, &i jej sestra X. S. a pan Q. V. uviedli
akym spOsobom sa to prepiSe na sestru uviedla, Ze po skolaudovani sa to prepiSe a budu viastnici obaja
tohto domu, obidvaja to povedali, uviedli Ze budu vlastnit kazdy na polovicu, ako keby boli manzelia.
Jej sestra s tym suhlasila, bola z toho nadSena, to je to €o chceli. Pan Q. V. s tym suhlasil, bol tiez
nad3eny. Ked obaja povedali Ze sa to po skolaudovani prepiSe a budu obaja vlastnici tohto domu boli
tam pritomni obaja rodicia X. Q., X. Q. ajej manzel W. Q., ale on nerozumel. Toto mali obidvaja povedat
v juni pred dvoma rokmi. Uz je to vy8e 2,5 roka. Bolo to ur€ite cez vikend. Nevie, ¢i to bolo v sobotu
alebo v nedelu, konkrétny datum nevie. Bolo to v roku 2011. Rok su uZ rozideni, rok v dome spolu
byvali a rok a pol byvali v jej dome. Vtedy sa stretli v3etci preto, lebo sa vtedy hovorilo o peniazoch, ktoré
oni a hlavne jej rodicia sestre daju a o potom bude s rodinnym domom. Rozpravalo sa o tom aj preto,
Ze pan V. povedal, Ze to bude za 4 mesiace hotové - stavba a ona im poskytla zadarmo ubytovanie.
Konkrétna suma, ktora sa mala jej sestre dat’ sa neuviedla. V Case ked mala takato dohoda odzniet Zila
v rodinnom dome v T.. V U. Zila od roku 2000 do roku 2010. Na otazku aby uviedla o bolo presne
povedané X. S. a Q. V. pri tej dohode, uviedla, Ze rozpravalo sa o tom, Ze nemohli zagat. Pan V. nemal



ni¢ naSetrené, Ze jej sestra si zoberie Uver, zalozi byt a Ze potom sa to napiSe na obidvoch a Ze potom
vSetky peniaze ktoré oni poskytni nemusia vratit. Na otazku aby uviedla v ako ¢ase pocas dia to bolo,
uviedla, bolo to poobede. Ta dohoda odznela v kuchyni za stolom v jej dome. Na otazku aké bolo v tej
dobe pogasie, uviedla, Ze bolo pekne. Dalej uviedla, ze X. S.a Q. V. sa bavili o kipe pozemku na ktorom
stoji nehnutelnost’ predtym ked byvali na byte, zaciatkom roku 2011. Na otazku &i vedela Zze Q. V. je
vlastnikom tohto pozemku v €ase ked sa o tom bavili uviedla, Ze viem o tom, Ze tam mal nejaku ¢ast
a ostatné odkupili od D.. Vie, Ze dala nejaké peniaze do pozemku a mama pana V. si zobrala nejaky
uver, mysli ze vo vySke 400 000,- Sk. Pozemok bol kupeny v roku 2011. Na otazku aby uviedla ako pan
V. reagoval ked prejavoval udajné nadSenie, uviedla, normalne sa usmieval, vetci boli nadSeni Ze idu
uz zacat stavat rodinny dom. Na otazku aby uviedla ¢i v Case ked mala tato dohoda odzniet, ¢i mal Q.
V. nejaky majetok, uviedla, Ze nie, nevie o nijakom o by vlastnil. Na otazku aby uviedla &i vie uviest z
akych finanénych prostriedkov sa mala financovat’ vystavba rodinného domu jej sestry a Q. V., uviedla,
Ze kedZe nemali naetrené nejaké vacsie sumy a panovi V. nechceli dat’ pdzicku, jej sestra zafinancovali
zaklady ktoré jej staval pan S. a odvtedy si potom pan V. bral Gver. Prisli z banky, ked boli postavené
mury, ked bola postavena strecha. Financie poskytli jej rodi¢ia, nevie uviest' v akej vySke, dokonca jej
mama im poskytla platobnu kartu.PozZi¢ali (uviedla svedkyna) im stavebny material, pomahali na stavbe,
stavalo sa to svojpomocne, okrem dosky ktort spravil pan S.. Ked u nej Zili navrhovatel a odporkyna
nezachytila nie€o také Ze pan V. zmenil nazor Ze by polovicu neprepisal na sestru, Zili ako druh a druzka
podas celého pobytu u mia. Pogas obdobia ked u nej Zila pani S. a pan V. rodi¢ia pana V. chodili na
navstevy, dokonca aj jeho teta L. so synovcom. Chodili tam ked' sa nie€o oslavovalo, narodeniny, meniny,
pan V. mal kl'u¢e od jej rodinného domu.

Svedkyna X. Q., matka odporkyne diia 13.11.2014 uviedla, Ze sa sudia o majetok, o rodinny dom.
Pomahali im pri vystavbe, nastahovali sa k jej druhej dcére Q.. Povedali im Ze im budd pomahat ked' t4
chalupa bude na polovicu. Q. povedal Ze ano, potom ked bude dom skolaudovany. VSetko €o bolo treba
robil jej muz, Q. bez neho neurobil ani &iarku a ona (svedkynia) varila. Ked mu povedala (svedkyna) preco
tak dlho vybavuje ten Gver povedal jej, Ze Uver bude az ked bude zakladova doska. Dcéra si zobrala
aver 10 000,- eur, S. im to spravil. Ked nemali peniaze, tak mu dala muzovu kartu, aby mali na kuchyiu,
na kupelfu, na placajucu podlahu. Q. jej povedal Ze to bude na polovicu ked to bude skolaudované,
hned ako sa nastahovali k Q.. K Q. sa nastahovali 01.06.2011. Co povedal Q. poéula este Q., druha
dcéra, Q. a jej muz. Nevie aky to bol den. Na otazku aby uviedla kedy zacali stavat dom a akou formou
to bolo, svedkyna uviedla, Zze zacali stavat na jar 2012 a v decembri 2012 tam boli spolu prvé Vianoce.
V$etko si robili svojpomocne okrem zakladovej dosky &o im robil S.. Robil tam jej muz, jeho kamarati,
ich cela rodiny a otec pana V.. Ked stavali mury chodili tam murari. Dcéra volala odbornikov, ked bolo
treba obkladat, elektriku. Na otazku v akom &ase zacala jej dcéra s panom V. hlfadat pozemok a kde to
bolo, uviedla, Ze zagali chodit za W., L. v T., zaCali hfadat’ pozemok aj v O., tam chceli stavat. Dva roky,
aj tri roky predtym to hfadali ako zacali stavat. Dohoda odznela u dcéry v jej rodinnom dome v obyvacke,
poobede ked prisli z roboty. X. S. a Q. V. povedali, Ze ked sa skolauduje chalupa, da prepisat polovi¢ku
na jej dcéru, toto uviedol Q.. Jej dcéra reagovala tak, bola s tym spokojnd, suhlasila s tym. Svedkyna sa
jej pytala, X. suhlasi$, povedala Ze suhlasi. Na otazku ako na toto reagoval Q. V., svedkyna uviedla, aj
on s tym suhlasil. Svedkyfa nema vedomost o tom Ze by medzi nimi o tomto existovala nejaka pisomna
dohoda. U jej dcéry sa stretli pri tej prileZitosti, aby vedeli na Com su, ked' sa nastahovali k dcére, €i budu
davat peniaze. Nebude (uviedla svedkyra) predsa davat peniaze a potom bude vyhodena na ulicu ako
to robi Q. teraz. V ten den, ked odznela dohoda ju (svedkyriu) pozvali obidvaja. Q. a dcéra X.. Jej dcéra
Q. Zila v U. 10 rokov, vratila sa pred Styrmi rokmi. Jej muz chodil pomahat na stavbu celé dni ked priSiel
z roboty, Q. ho uz ¢akal o pol 4 a potom do vecera. Ked bol Q. doma robil s nim, ked nebol doma robil
s kamaratmi alebo s murarmi. Aj poas soboty a nedele, stale, nemal vofnu ani sobotu a nedelu. Na
otazku kto postavil krov, kto zabezpecil drevo na krov, svedkyna uviedla, muz so synom pomahali stavat,
dali tam o zostalo z Q. stavbe. Nevie komu pomahali, ona (svedkyna) tam vtedy nebola, doma varila.
Nevie &i stavbu krovu a tejto strechy zabezpec€ovala aj nejaka firma. Cvicenia dobrovolnych hasicov,
prebiehaju v sobotu, nedelu. Muz tam ob&as chodil ale ked priSiel, iSiel na stavbu, Q. ho uz ¢akal, alebo
si zariadil, Ze i8iel niekto druhy na tieto cvi€enia, na cvi€enia ili rano o 9 a prisli o 13 alebo o 14.

Svedok X. Q., otec odporkyne dria 13.11.2014 uviedol, Ze na otazku &i vie o existencii nejakej dohody o
tom Ze by nehnutelnost ktoru staval Q. V. mala patrit do spoluvlastnictva s X. S. uviedol, Ze sa dohodli
pred zacatim stavby ked sa dokonéi stavba, Ze Q. prepiSe polovicu na dcéru X.. Po&ul tuto konkrétnu
dohodu, bolo to vdome mlad3ej dcéry Q., tam sa o tom vypravali. V kuchyni za stolom. Bolo to v kuchyni
s obyvackou, je to spojené. Konkrétna dohoda znela Ze Q. V. prepiSe polovicu stavby na dcéru X. .



Datum si nepamata, méze to byt tak tri roky dozadu. Viem Ze to bolo v lete. Nevie pri akej prileZitosti, sa
to uskuto€nilo Ze sa tam stretli, moZno niesol drevo, i8iel opravovat na dom tak ako vzdycky robi. Nevie
kto ho vtedy pozval k X. S. a Q. V., chodi na kazdu stavbu kazdy den, k X., k synovi. Ked odznela tato
dohody boli pritomny X., Q., W. zat, Q. a jeho Zena. Drevo a stavbu strechy na nehnutefnosti, ktoré je
predmetom tohto pojednavania robila firma. Cvi¢enia dobrovolnych hasi€ov zacinaju od maja, chodia
cviCit dvakrat, trikrat do tyzdfa na ihrisko, trva to celé leto, pocas tyZdna, v sobotu alebo v nedelu byva
sutaz a tato byva od 9 do 12 priblizne. Dalej svedok uviedol, Ze pomahal pri vystavbe komina, robil
to sukromny podnikatel. Na otadzku aby uviedol €i vie z akych finanénych prostriedkov sa realizovala
vystavba rodinného domu ktory je predmetom tohto konania uviedol, ze vacSinou sa jeho dcéra aj Q.
obracali na jeho manzelku. Na otdzku aby uviedol €i vie uviest z akych finanénych prostriedkov sa
financovala zakladova doska a kto ju robil, svedok uviedol, Ze to robil sukromny podnikatel. Jeho dcéra
si vybavila uver a z toho sa platili prace od zakladov az po deku. Svedok uviedol, Ze vykopové prace
zacal kopat ru¢ne s Q. otcom, dokopali az po cestu a cez cestu to robila firma s bagrom. Material na
stavbu rodinného domu zo stavebnin priviezlo auto. Na otazku aby uviedol kto financoval material na
tuto stavbu, svedok uviedol, Ze mysli, Ze uz mal vybaveny uver, z toho to potom financoval. Elektriku
v dome robil nejaky sukromny podnikatel z Banoviec. Pomahal na vystavbe rodinného domu ked ho
poZiadali, napr. Q. otec alebo on, vZdy priSiel. Tie hodiny sa nedaju spocitat. Mal by sa viest dennik
pri kaZzdej stavbe ale bohuZial sa to neviedlo. Na otazku &i pomahali na stavbe jeho manzelka a dcéra
X. uviedol, Ze dcéra vyplacala pracovnikov, zabezpe€ovala material, zametala, varila. Navrhovatel sa
snazil zabezpedovat okolo stavby, kladol kvadre, prvé zakladové mury mu zalozila firma, ostatné sme
zacali murovat. VSetky prace okolo chalupy. Kliuce od brany a od domu ktory sa staval mala dcéra, O.
a viac asi nikto, presne nevie od akého terminu tieto kli¢e mali. Nema vedomost o tom Ze by dohoda
ktoru pocul existovala v pisomnej podobe, ta dévera o bola medzi nami bola lepSia ako pisomna.

Svedkyrfia A. V., matka navrhovatela uviedla, Ze vie Ze predmetom tohto konania je aj akasi dohoda
medzi jej synom Q. V. a X. S.E. pri¢om uviedla, Ze Ziadna takato dohoda neexistuje a ani neexistovala.
Vie len tolko, Ze X. mala svoj byt, o ktorom tvrdila Ze jej len jej. Synovi povedala, ze uz méa dost rokov,
aby si zabezpecil byvanie, pretoZe boli medzi nimi stale nezhody. Raz byval u sestry a raz u nas. A
vacsinu Casu travil v O., kde ma svoju ubytoviiu. Mysli si, Zeby jej syn neuzatvoril takuto dohodu, syn jej
hovoril, mama ja si to idem sam stavat, Ze ide stavat dom sa dozvedela tak, Ze v roku 2008 chcela kupit
pozemok pre dcéru. Dcéra si vSak zabezpecila iné byvanie. Syn jej povedal, aby to eSte nechala tak, Ze
sa dohodnu, rozmysli si €i ho kupi. Rozhodol sa tento pozemok kupit, za&al si to vybavovat sam. Ked
oslavoval meniny, ukazal jej vtedy papiere, plany od domu a kdpiu Ziadosti o stavebné povolenie. Na
otazku, aby uviedla ked sa uskutoCnila oslava ,€o odznelo, & povedal ako to ide stavat, &i to ide stavat
sam uviedla, Ze len to odznelo, nikto sa k tomu nevyjadril. Ich rodina vedela, Ze to ide stavat a oni sa k
tomu nevyjadrovali, boli tam vtedy pritomni X. S., jej mama a otec. Mal financie zo Slovenskej sporitelne
a potom si vybavil Uver z Tatra banky. Stravu a pitie zabezpe€ovala s manzelom. Stavbu si financoval
sam a oni mu pri tom pomahali. Boli na tej stavbe dennodenne, otvérali, klt€e malilen onia Q., nikto iny
nemal kfu€e. Davala (svedkyna) mu aj peniaze na vyplatenie. Z Omastinej objednavala stravu. Otec X.
S., X. Q. sem-tam prigiel, pomohol. Jej mama, X. Q. sa tam neukéazala ani raz. V Zivote tam ni& neurobila
a ani X.. Vozila sa na bicykli, usmievala sa ale nepomahala. Pri vybavovani Uveru v Tatra banke na
stavbu nehnutefnosti bol syn Q. s dcérou J.. K hospodareniu navrhovatela a odporkyne uviedla kazdy
samostatne, nemali spoloény Ucet. Ked priSiel na vikend nakupil, lebo tam mal dcéru a bolo na cely
tyzden nakupené. 18iel na cely tyZzder do O.. VZdy vedela aké to bolo medzi nimi, Ze medzi nimi nebola
laska. Vzdy jej to tvrdil syn. Vedela (svedkyfa) ako je nemala rada, ako ju nevedela nazvat, ohovarala
ju po dedine. To, &o robila s prvou rodinou S. robi aj s nimi Na otazku ako &asto sa stretavala so synom,
uviedla, Ze ked chodieval na tyZdniovky priSiel v piatok a v nedelu odiSiel, vtedy s nim bola. V tyzdni si
telefonovali, boli v kontakte. Potom robil trojdriovky. Ked priSiel bola (svedkyria) s nim v kontakte, musela
mu povedat vSetky novinky, ktoré pani X. S. robila. Stretli sa doma (u svedkyne) alebo ked videla auto
Ze je doma, pridla aj ku X. S.S.. Doma bol pritomny manzel, Ziju len sami dvaja. Ked sa pohadali, O.
mala tri alebo &tyri roky, bol u svedkyne cez vikend. U dcéry byval dvoje Vianoce. Neviem uviest roky.
Vtedy jej to dcéra J. zatajila. Vztah medzi jej synom a pani S. trval 10 rokov. Trval, netrval, boli menej
spolu ako viac. V roku 2011 dala do prenajmu kolegovi z prokuratury byt. Odstahovala sa k sestre Q..
Prehovorila syna, iSiel tam kvéli dcére. Bola na navsteve u X. S. a jej syna u pani Q. Q., pozvala ju
jej starSia dcéra L. na narodeniny a eSte tam bola raz na nejaké narodeniny. Pracuje v COOP Jednota
Topol¢any ako zastupca veducej predajne. Jeden tyzderi pracujem od 6 do 14 a druhy od 12 do 18.
Pracuje aj cez vikendy, v sobotu od 6 do 13 a v nedefu od 8 do 11, ale nepracuje kazdy vikend. Chodila
otvarat nehnutelnost, rano o 6 a aj muz, bol doma. Z Omastinej nosili jedlo v roku 2011 aj v roku 2012.



Pocas celej stavby. Jedlo z Omastinej zabezpec&ovala vtedy ked robili strechu a vodarom a kurenarom.
Nepamata si kedy robili strechu. Nepaméata si ako ¢asto chodil jej syn z prace na stavbu, ked mal volno
priSiel. V8etko si robil sdm, aj mury. Okrem vody, strechy a dolezitych veci. Pomahal mu V. O. a firma
¢o mu dodala kvadre, t& mu spravila zaklad. Otec X. S. jej synovi s nepomahal, pomahal az potom
ked sa robil veniec. Postupne davala synovi peniaze na vyplacanie robotnikov, na dlazdice pred domov.
Dlazdice v dome su od dcéry, o doteraz nevie. Keby to vedela, tak ich teraz rozbije. Neratala kolko takto
financnych prostriedkov poskytla synovi, mysli si, Ze to je okolo 6 000,- eur. Peniaze davala na starej
chalupe podfa toho kolko tam mal robotnikov a podla toho kolko robili. VZdy mala periazenku pri sebe.
Brali 5,- eur na hodinu. Na stavbe robili X. O., X. Q., V. Z. boli plateni. V. O. nebol plateny, méj manzel
nebol plateny, X. Q. nebol plateny, X. Q. nebol plateny. Potom tam uz boli elektrikari, vodari, kurenari,
a to boli firmy. Prace na zakladovej doske robil pan S.U. so svojimi robotnikmi, aj tomu bola otvarat
a doniesla im obg&erstvenie. Pana S. postupne vyplacal syn. Nebola pritomna ked ho vyplacal. Vie ze
bol vyplacany postupne, pretozZe to robil postupne. Vozil betdn z tatrovky. Vie to od manzela, pretoze
mu to povedal pan Z., od ktorého si pan S. bral betdn. Panovi S. sa vyplacalo len za betén. A pan S.
za tento betdn platil panovi Z.. Nevie v akej vyske mal jej syn Uspory ktoré pouzil na vystavbu domu,
mal ich nasporit Uspory od 18-tich rokov. Mal aj stavebné sporenie ktoré mu zaloZila, aj mu nan davala
peniaze. Z poistky mal 2 000,- eur. Pan S. prace robil dobrovolne, nikto ho nevyplacal. Na starej chalupe
mali hydinu, robili tam zabijacky, syn vedel Ze tam ich vzdy najde. Boli na tejto starej chalupe aj pocas
vystavby. Aj na tejto starej chalupe robotnikov vyplacali, aj sa tam robotnici stravovali. M4 vedomost o
tom preco Q. V. dovolil pani X. S. byvat v jeho nehnutelnosti, pretoZe ju sestra Q. vyhadzovala. Svedkyfia
vie, Ze sa nastahovala 4. oktébra a zmluvu na byte mala do aprila. Manzel svedkyne jej poskytol staré
peterky. To, &o tvrdi X., Ze ich poskytol jej otec nie je pravda. X. S.A. mala klt&e od domu a od brany
az po tom, ked' sa nastahovala. To bolo v oktébri rok 2012.

Svedok X. V., otec navrhovatela diia 13.11.2014 uviedol, Ze dom v ktorom byva pani S. si postavil syn
Q. z jeho prostriedkov a z prostriedkov ich rodiny. Chceli kupit pozemok pre nasu dcéru J. od pani R. D.
v T. v roku 2008 ale nakolko ona potom nejavila zaujem, iSla byvat na rodi¢ovsky dom jeho rodiCov, tak
sme od toho upustili. Potom sa ohlésila pani D. ¢i maju zaujem. RieSili o a ako, syn nemal kde byvat a
povedali, mu Ze by si mal zabezpedit vlastné byvanie. Tak sa rozhodol a od R. D. sa pozemok na stavbu
kupil. Q. povedal Ze si sdm pripravi veci okolo stavby, pripravil si projekt. Pozemok sa kupil v roku 2009, v
priebehu roku 2010 si pripravil projekt, ktory ukazal aj so Ziadostou o stavebné povolenie svedkovi, dcére
J., X.Q., X. Q. aX. S. na starej chalupe, ktora je na vedlajSom pozemku, kde povedal, X. ma byt, on bude
mat’ svoj dom. Nikto vo€i tomu ni€ nenamietal. Koncom roka 2010 dostal stavebné povolenie z obecného
uradu a v priebehu prvého polroka 2011 sa zacal pripravovat pozemok, aby tam bola pristupova cesta,
splanirovat’ stromy a nerovnosti. Vypilil sa jeden strom pri susedoch a pripravila sa studfa. V lete v roku
2011 firma Stavokan zacala kopat zaklady, betén vozil z Tatrovky A. G. a nalievat zaklady pomahal S.
s jeho partiou. Dalej to pokragovalo naliatim beténu do zakladovych tvarnic a spravila sa deka. Potom
s Q. odizolovali zaklady, drenaze sa kopali, oni dvaja. S u manzelkou A. lepil ipu, osobne aby to mal
pripravené pre firmu Ytong ktora zaloZila rohy stavby do roviny. To spravil Q. do vySke dvoch alebo troch
radov edte v roku 2011. Stavbu zazimovali tak, Ze s manzelkou A. pozakryvali tvarnice aby boli chranené
voci poveternostnym vplyvom a poc¢as zimy 2011/2012 am chodili odpratavat’ pripadny sneh a lad ked
bolo potopené. Potom vo februari 2012 firma Ytong priviezla v8etky kvadre na stavbu domu. Ako nahle
bolo v marci, aprili 2012 poc€asie vhodné na murovanie, Q. sam ulozZil dalSie rady obvodovych murov
po okna, na ¢o im susedia J. povedali, dobre ste ho vychovali, jak si to vSetko sam robi. Potom, ked
chceli aby stavba pokrocila, planovali drevo, strechu, volali brigadu na vytiahnutie murov kde sa stavali
prie¢ky a obvodové mury. Dalej sa zabeténoval veniec kde bola zvolana dal$ia brigada kde material na
tento veniec, Zelezo, cement, piesok, vSetko zabezpedil syn Q.. Svedok, jeho Svagor X. Q., kratky ¢as
R. V. pripravili obvodové Zeleza, ktoré sa vlozili do venca. Pri tom pomohol aj X. otec X.. Ked sa kladli
Zeleza do venca a i8lo sa betonovat bol tam Q. F., Svagor svedka, syn Q., X. Q., X. O., V. O.. Pri venci
eSte pomahali mieSat' beton X. Q. ml. Zabeténoval sa veniec, bolo to pripravené pod strechu. V priebehu
aprila firma Drevostav Ducho s.r.o. s jeho robotnikmi priviezli drevo na stavbu krovu. Doviezol to kamion,
poskladal to vysokozdviznym vozikom do dvora X. Q.. Toto drevo konzervovali, pri¢om mu zo zaciatku
pomahala manzelka A. s dcérou J.. Ked ho X. oco videl, Ze to robia tak sa tam zastavil a pomohol toto
drevo prekladat’ a konzervovat. Strechari zacali robit' aZ niekedy v maji a tento krov bol v rekordne dlhom
Case stavany. Bud bolo teplo alebo prehanky, tak sa to natiahlo. Ukongili to do konca maja. Polozili
Skridlu a urobili odkvapy. V dalSom obdobi sa pripravovala voda a podlahové kurenie, pripojky alebo
elektrika, nespomina si. Pri elektrikaroch, ktori chodili va&sinou po vikendoch bol (svedok), pretoZe im
otvaral branu a uskladfovali material ktory nechavali na starej chalupe. V3etky detail elektriky, kde sa ma



¢o robit si pripravil syn Q.. Elektrikari tam chodili Q. F. ktorého poznam s pomocnikom X. E.. Priebezne
ich vyplacal Q. za material aj za pracu. Vyplacal to Q. F. podla odrobenych hodin a minutého materialu.
V priebehu doby ako sa robili vnatorné prace, ten pomocnik sekal aj si upratoval po sebe neporiadok a
ostatny prach aj vSetko upratoval on (svedok) s manzelkou. Ked' tam nebola strecha, nanosilo sa tam
blato, upratovali to svedok a jeho manzelka, dcéra J. a sestra L.. Ked poziadal X., povedala Ze na €o, eSte
sa to tam navlaci. Potom sa robilo podlahové kurenie S. a Z. pripravili vodu, podlahové kurenie a odpady
po vonkajSiu stranu. Potom pri8li betonari ktoré toto kurenie zabeténovali a urobili podlahy do roviny.
Firma Mipo spravila kotolfu v garazi. nasledne sa urobili pripojky elektriky, plynu, vody a firma Stavokan
osadila Zumpu 10 kubikovu. Urobila sa dlazba pred branou. S Q. a X.Y. otcom X. Q. napojili privody na
tuto Zumpu. Dozvedeli sa Ze Q. nema kde byvat, X. mu vystahovala veci, ona sa nastahovala do tohto
domu s jeho dovolenim. Bol kupit' plavajuce podlahy, ktoré sa po ve€eroch robili, v prvom rade v spalni,
potom sa robili detské izby, kde sa musel nabytok presuvat z jednej strany na druhd, O. sa nabytok
kupoval. 4 oktébra 2012 pani X. S. a vnugka O. s L. S. prvy krat prespali. Dvere a okna Q. kupil od firmy
Beny plast. Vnutorné dvere kupil z Pol'ska. Medzitym Q. kupil automaticki garazovu branu, bohuzial ju
nemdze vyuzivat. K vztahom medzi X. S. a Q. V. uviedol, Ze to boli trvalé nezhody, osoovanie zo strany
X.. Mysli si, Ze by sa jeho syn v Zivote nikdy nedohodol na tom aby rodinny dom dal do podielového
spoluvlastnictva s X. S.. Takisto to nebolo spomenuté od X. alebo od dal$ich oséb. Nepodul to od pani S.
ani od jej rodinného prislusnika. Stavbu financoval Q. z Uveru z Tatra banky. Predtym mal nejaky uver v
Slovenskej sporitelni a s pomocou rodiny, jeho (svedka) a manzelky. Ob&as ked bola brigada X. Q., otec
X. S. prispel na stavbe nehnutelnosti, dal$ie osoby sa tam nepodielali ani pracou ani inymi &innostami.
Ani X., nevidel ju tam ani metlu drzat. Na navstevu k jej synovi a k pani S. chodil na narodeniny a
meniny L., O., X. alebo Q., s plnymi tadkami. S vynimkou tychto sviatkov sa stretdval so synom, s X.
minimalne. V roku 2011 ked byvali u sestry pani S. v dome nebol, bol pri dome. Syn na stavbe rodinného
domu bol vzdy, ked bol dom a a ked boli brigady. Synovi pomohli s vyplacanim robotnikov alebo so
zaplatenim materialu. Boli v Partizanskom vymenit’ Skridly, kupili v Partizanskom &ast odkvapového
systému. Synovi takto poskytol 5, 6 tisic eur. Tieto finanéné prostriedky mu syn nevracal. Bol pritomny
pri tom ako jeho manzelka vyplacala robotnikov, na starej chalupe. Syn mal Uspory, ktoré viozil do tej
stavby, vysku nevie uviest. Inag by toho nebol iSiel.

Svedkyna H.. J. Z., sestra navrhovatela dia 13.11.2014 uviedla, Ze brat si tento dom staval sam. Nebola
vedomost, Ze by sa na vystavbe tohto rodinného domu mali podiefat’ spolo¢ne. Brat si v roku 2011
robil projekt, ukazoval jej ho, radil sa s fiou, konzultoval, radil sa s otcom o technickych veciach. Kedze
vtedy vykonavala pracu finanénej poradkyne, vypomahala mu aj s financiami od uplného prvopociatku.
KedZe brat nemal ni¢ o by mohol zaloZit, hladala pre neho mozZnosti. Najskér sa zaujimali o mozZnosti
zobratia si hypotekarneho uveru v Slovenskej sporitelni, a to z toho dévodu, Ze tam mal u€et, na ktory
mu chodili finanéné prostriedky, chodila mu tam vyplata mal tam iny spotrebny uver. KedZe brat iSiel
stavat nehnutefnost od zakladov, iSlo to o postupné financovanie, v Slovenskej sporitelni boli prekazky.
Informovala sa aj v inych institiciach, a to vo VUB banke a v Tatra banke. Po zvazeni vybrali Tatra banku
a tam v novembri 2011 podali ziadost o uver. Podavala ju na pobocke v Banovciach nad Bebravou.
Konzultovala s Tatra bankou, potom to ja konzultovala s bratom ale neskér nastali zmeny. Potom uz
konzultoval brat nie len v Banovciach ale aj v Bratislave v hypotekarnom centre. Okrem nej a brata sa
nikto konzultacii v banke nezu&astnil. Nastali zmena €o sa tyka zaloZzného prava a to v €ase ked uz mal
brat uver schvaleny. Brat mal schvaleny uver v januari 2012, mysli Ze vo vy8ke 64 000,- eur. Zmeny
ktoré nastali, brat zakladal pozemky na ktorom stoji jeho rodinny dom a pozemky ktoré su prifahlé k
domu a ktorych je majitelom. Z dévodu vykonavania ROEPu bol brat povinny menit zalozné pravo.
Toto si uz riesil brat priamo v Bratislave. Ma (svedkyrfia) vedomost, Ze mu bola za to uloZzena sankcia a
bol vypracovany dodatok k Gverovej zmluve, nevie vSak kedy bol vypracovany. Pozemok na ktorom je
rodinny dom mala pévodne nadobudnut svedkyha, mali jej ho kupit rodi¢ia na vystavbu rodinného domu.
Toto sa neuskutoénilo a tento pozemok kupil brat za uéelom vystavby, a to z dévodov Ze ho pani S. podas
roka vyhadzovala dva, trikrat z domu, a to aj pocas Vianoc dvakrat. Chcel mat nie€o svoje, v roku 2009
kupil tento pozemok. Celé sa to spustilo ked pani S. dala do podnajmu svoj byt a odstahovala s k svojej
sestre. Absolutne netusi predo pani S. dala do podnajmu svoj byt, mozno preto aby sa jej sestre starala
o dom pretoze v tom Case jej sestra na Slovensku neZila. Predmetom zalohu uveru v Tatra banke boli
na zacCiatku pozemky a prilahlé pozemky a potom tieto pozemky a rodinny dom ktory postavil. Jej brat
zabezpecoval vystavbu rodinného domu predtym ako sa stal predmetom zalohu z Gveru v Slovenskej
sporitefni a prostriedkov ktoré mal naSetrené. Nevie kofko mal naSetrenych finanénych prostriedkov,
nevie kolko mal brat na Uéte v Slovenskej sporitelni ked vybavovala uver, brat mal v €ase ked vybavoval
uver prijem 1 200 -1 300,- eur. Zo spotrebného Uveru zo Slovenskej sporitelne a z uspor brata boli



vykonané prace Uprava terénu, vykopové prace az po vystavanie murov aby to mohol zaloZit, brat na
to vynalozZil mozno nejakych 10, 15 tisic eur. Pani S. sa absolutne nepodielala finanéne alebo inym
spbsobom na pracach a vystavbe tohto rodinného domu dovtedy, kym sa tato stavba stala predmetom
zalohu. Svedkynia sa radila s bratom o vystavbe rodinného domu v obdobi roku 2011 kedy zacali skumat
uvery kde to bude brat’ a financovanie. Navrhovatel a odporkyna spolo¢ny uéet kam by im chodili peniaze
nemali, o tomto sa s bratom bavila. Nemali u&et kde by spolo&ne vkladali peniaze. Ma vedomost, brat
spominal Ze mali taky ucet kde boli vedeni obaja, mysli Ze na u€et pre O., pravdepodobne. Brat mal aver
v Slovenskej sporitefni a tento pouZil na vystavbu rodinného domu, na zaciatky. Ked sa za¢ala zaoberat
financovanim brata, brat mal v Slovenskej sporitelni spotrebny Gver a tento pouzil na zaciatku pri stavbe.
Nespomina si v akej vyske, bolo to eSte v slovenskych korunach. Nevie kedy mu Slovenska sporitelfa
tento Uver v skutognosti poskytla. S Eastou Uveru brat naloZil tak, Ze zacal stavat tento rodinny dom.
Nema vedomost o tom Ze z Uveru v Slovenskej sporitelni ktory si zobral jej brat si kupil auto. Jej brat mal
uloZzené uspory v hotovosti alebo na Ucte v Slovenskej sporitelni. Ona (svedkyrna) mu nezakladala Ziadne
sporenia. Ma vedomost’ o tom Ze v3etky finanné prostriedky poskytnuté Tatra bankou i8li na stavbu
rodinného domu. S bratom sa stretavala vzdy ked bol doma. S pani S. sa stretavala vtedy ked este byvala
na byte, €asto ich navstevoval kvéli O, je to jej krstna dcéra. O. tiez €asto byvala u jej rodiCov. Prespavala
(svedkyna) aj na byte pani S. ked a starala o O.. Do bytu pri§la aj vtedy ked jej (svedkyni) volali malé
neplnoleté osoby, ktoré O. merkovali, aby prisla. O. mohla mat’ vtedy rok a pol. V U. bola do roku 2006.
Absolutne nikdy X. S. nespomenula, Ze je s jej bratom dohodnuta a spoluvlastnictve rodinného domu.
O rodinnom dome sa rozpravala (svedkyha) vzdy iba so svojim bratom. Pani S. to absolutne nikdy
nespominala. Podiefala na vystavbe rodinného domu tak, Ze pomahala mamine upratovat. Spolu s
maminou a otcom vymetali vodu z rodinného domu, spolu s manzelom zabezpecovali stavebny material.
Finan¢ne nepomahala. Vie, Ze rodi¢ia mu finanéne pomahali s vystavbou rodinného domu, presnu vysku
nevie. Viem, Zze mamina mu pomahala s vyplacanim robotnikov a zabezpelovala stravu robotnikom.
Kupovala pre robotnikov stravu, pivo. Vie, Ze jeden krat zabezpelovala stravu z Omastinej, platila tieto
obedy. K vztahom medzi X. S. a bratom uviedla, Ze hadky, osoovania, vyhadzovanie z bytu. Hovoril
Ze od nej odide, ale ona ho vydierala mal. O.. Svedkyfia mé& vedomost o tom, Ze X. S. byvala v tomto
rodinnom dome a byva tam aj teraz. Byva tam odvtedy, ako jej (svedkyni) povedala “Q. ma uz vyhodila.*
Byva tam so suhlasom brata. Ked tam zacala byvat v oktdbri, neboli tam eSte podlahy ani kudrenie.
otec svedkyne tam aj zo starej chalupy zo starej pajty doniesol kachle, zakuril tam. Svedkyrfia nema
vedomost, Ze jej brat mal zaujem vybavit' si nejaky finanény produkt v PSS. Jej brat v PSS ma zaloZzené
sporenie, nevie &i Uver ale v tom &ase ked vybavovali hypotéku stavebné sporenie uz mal. O tom, Ze
brat ide stavat dom sa svedkyrfia dozvedela pri prileZitosti jeho menin. V septembri alebo v oktébri 2010.
Mamina mu zorganizovala oslavu na starej chalupe €o je hned vedla. Povedal im, Ze nema kde byvat,
Ze ide stavat' dom, ukazoval im kompletny projekt a povedal Ze si uz podal Ziadost o stavebné povolenie.
Bol tam aj otec svedkyne, mamina, potom pri$la mamina pani S., pani S.. Bol tam aj otec pani S.. Pani S.
bola pritomna ked jej brat povedal Ze nema kde byvat, Ze ide stavat, pani S. sa k tomu nevyjadrila. Vzdy
tvrdila Ze ona mé svoj byt. Rodigia pani S. nezareagovali. Na otazku aby uviedla & ma vedomost o tom
ako pani S. a jej brat hospodarili, svedkyra uviedla, o je moje, to je moje, &o je tvoje, to je tvoje. Nemali
spologny Gget. Ked boli na dovolenke, pani S. platila L. a brat platil O.. Klige od nehnutelnosti Q. V. aj
od domu aj od brany mali rodigia svedkyne a jej brat. Od tejto nehnutelnosti mala pani S. kiti¢e odvtedy
ako tam zadala byvat. Nemé& vedomost ¢&i niekedy na stavbe pracovala X. S., ob&as tam pomahal jej
otec pan X.K. Q.. Nemam vedomost Ze by sa inak podielali. Mama pani S. tam nechodila vébec. Ked
svedkyna zila v U. pravidelne chodievala na Slovensko. Trikrat do roka na 10 - 14 dni.

V &estnom prehlaseni zo dia 01.03.2014 P. Q. vyhlasuje, Ze X. S. byva v rozostavanom rodinnom
dome na parcele &. 428/2 k.u. T.. Byvala so svojim druhom Q. V. na jej byte. Cela rodina pocas
stavby ich rodinného domu byvala u jej sestry. X. zabezpe€ovala stavebny material na rodinny dom,
potraviny, ndbytok do domu, kazdy der kontrolovala chod prac na rodinnom dome, stavala rodinny dom
spolu aj s jej otcom za tym ucelom, Ze po kolaudacii rodinného domu bude spoluvlastni¢kou uvedenej
nehnutelnosti a pozemkov k nej prisluchajucich. Viackrat navstivila rozostavany dom kde vzdy spolu s
jej otcom a inymi jej znamymi pracovali na uvedenej stavbe.

Svedkyfia P.S. Q. kamaratka, dlhoro&na kolegyfia odporkyne, navrhovatela pozna od narodenia dia
16.12.2014 uviedla, Ze vie o tom, Ze sa sudia ohfadom majetku, stavali chalupku, bola tam, viac sa o to
nezaujima. Podpisala éestné prehlasenie pani X. S., jeho obsahom bolo, Ze odporugila jej sedacku v
obci Nadlice, to Ze chodila k nej, chodi na bicykli do T. za kamaratmi, sem tam zasla aj k X., jej rodi¢om,
zasla i na rodinny dom, ktory stavala. Mala tam eSte napisané, Ze spolu stavali chalupu. To Zze X. a Q. V.



spolu stavali chalupu vie od X., ked chodili na navstevu. Spolu s X. sa bavili, ze po kolaudacii rodinného
domu bude X. S. spoluvlastnitka rodinného domu a pozemkov. Svedkyna po&ula, ako to uviedla X. S..
Iba od X. poéula vetu, Ze X. S. bude spoluvlastniékou rodinného domu a pozemkov. X. S. navstivila na
rozostavanom rodinnom dome asi trikrat. Raz tam bola, ked mali spravenu deku, rozpravala sa pri brane
s X. a jej otcom, potom tam eS&te bola, ked mali spravené okna, a raz tam bola, ked tam boli X. a jej otec,
Q. rodicia, vtedy neboli pri dome, boli v starej chalupe, debatovali, Q. mama priniesla kola¢e. Debatovali
o v&eli¢om moznom, len nie o spolo&nej chalupe. Videla na tomto rodinnom dome otca X., ked tam bola
prvykrat aj s nejakymi robotnikmi, X. nevidela. Videla len ako X. niesla v aute nakup pre robotnikov, ktori
tam pracovali. Nikdy sa nerozpravala s Q. V. o tomto rodinnom dome. X. S. jej neuviedla na zaklade &oho
sa ma stat’ po kolaudacii spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu, svedkyna sa nepytala. Pri navstevach
rodinného domu nebol pritomny pan V., nestretla ho tam ani raz. Vetu, Ze ma nadobudnut’ nejaky podiel
k rodinnému domu, alebo ze sa ma stat po kolaudacii spoluvlastni¢kou rodinného domu, pocula od X.
S. mozno tristvrte roka dozadu. Nevie kedy to podula, pri akej prileZitosti, na akom mieste

Na otazku aby uviedla ktory stavebny material na rodinny dom konkrétne zabezpe&ovala X. S. uviedla,
Ze jej rozpravala, Ze otec zabezpedi drevo na strechu, spominala, Ze ide robit deku. Na otazku &i videla
tento stavebny material uviedla, Ze len hovorila, svedkyfa ni¢ nevidela. Hovorila jej X. S.E., Ze chodila
(X. S.) kazdy defi na stavbu rodinného domu. Podula od X. S., Ze zabezpe&ovala stavebny material,
potraviny, nabytok do domu a to Ze po kolaudacii rodinného domu bude spoluvlastni¢kou. S X. S. sa
stretava kazdy defi v praci, o tomto procese sa v praci nerozpravaju. Raz podula od X. S. Ze po
kolaudacii sa stane spoluvlastni¢kou rodinného domu, ked to poéula od X. S. tento rodinny dom stal cely.

V 8estnom prehlaseni zo diia 13.05.2014 Q. F. vyhlasuje, Ze X. S. byva v rozostavanom rodinnom dome
na parc. ¢islo 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV ¢&.
XXXX, k.u. T.. Ohfadom vykonavania elektriky v tomto rozostavanom rodinnom dome vyhlasuje, Zze X.
S. mu po celt dobu otvarala stavbu, zametala vysekany material, sthlasila aby nakupil véetok potrebny
material na vybudovanie elektriny, robila fotodokumentéaciu a za zakupeny material a vykonanu robotu
mu riadne zaplatila. 14.09.2012 1 280 eur, 28.09.2012 655 eur. Zabezpecila mu drobné obd&erstvenie
a pitny rezim.

Svedok Q. F. difa 16.12.2014 uviedol, spisal pani S. &estné vyhlasenie a je pravdivé toto &estné
vyhlasenie X.S., krstny otec X. S. mu povedal, Ze jeho neter, pani S. X., bude stavat a Ze by tam mohol
robit elektriku. Robil na tomto rodinnom dome elektriku, poziadali ho obidvaja, pan V., pani S., stretli
sa na zahradkéach, boli na navéteve u pana S.. O tomto rodinnom dome sa nerozpravali, len sa bavili,
Ze tam bude robit' na komplet elektriku aj s bleskozvodom. Nepytal sa (svedok) ohladom vlastnictva
tohto rodinného domu. Robil elektriku po poobediach alebo v sobotu, kto tam bol, toho poZziadal, aby
mu dom niekto otvoril, alebo dal peniaze na material, v tyZzdni mu otvérala a peniaze davala pani S., po
sobotach pan V.. Zaplatila mu pani S. ale dal mu peniaze aj pan V.. Vidaval tam otca pana V., prisiel
pozriet v sobotu. Uviedol,, Ze netvrdi, Ze tam pan V. nebol v tyzdni, mohol tam byt, ale viac mene;j
tam bol v sobotu. Svedok uviedol, Ze kupoval veci uvedené na dodacich listoch, Ze tieto dodacie listy
patria k stavbe rodinného domu péana V. vie preukazat podla toho, Ze je to na chalupe, ktora robil
nainstalované. Videl projektovi dokumentaciu k domu, podla toho to robil. Presne nevie, kto predloZil
tuto projektovi dokumentaciu, ale mysili si, Ze pan V.. Rozmiestnenie zasuvok, vypinacov, kde maju byt
konzultoval s pani S. aj s panom V.. Po sekani vad&sinou to upratovala pani S.. Obgerstvenie a pitny
rezim zabezpecoval aj Q. V., ked tam priSiel jeho otec ponukli aj jeho kolegu, pana E.. Nevie uviest
aku prevzali finanénu &iastku prevzal od pana V., kofkokrat to bolo a v akych sumach, raz to bolo asi
400 eur. V ¢ase, ked vykonaval tuto ginnost, nebol Zivnostnik. Pani S. nevystavil doklad o prijati tejto
finan¢nej hotovosti, panovi V. nevystavil doklad o prijati finanénej hotovosti. Boli nejaké kable od otca
pana V., ale nie vela, boli to va&sinou nepouzitelné kable, ktoré sa uz nepouzivaju, ale niektoré sa
dali pouzit. Fotodokumentécia vo vetkych izbach, robila pani S., lebo jej kazal, aby si to nafotila. Tuto
fotodokumentaciu nevidel. Nevie ¢im robila fotodokumentéaciu, asi fotoaparatom.

Svedkyfia H.. X. O. difa 16.12.2014 uviedla, Ze pozna p. V. ako partnera p. S., pani X. S. pozna lepSie, je
to vnuéka byvalej susedy. S p. V. a s p. S. boli za fiou v préci, na Okresnom Urade katastralny odbor, kde
ako veduca odboru. V préci pri§la za fiou p. S., predstavila svedkyni p. V. ako svojho partnera, uviedla,
Ze sa im paci pozemok p. W. a prisla za riou ohladom informacii tohto pozemku. Tento pozemok je vedla
jej (svedkyne) pozemku a povedala im, Ze nie je nad$ena, Ze sa im ten pozemok paci, pretoZe je maly,
pretoZe ak by tam dom postavili, zatienil by jediné sine€né miesto pri jej rodinnom dome. Minimalne este
raz boli za fiou v praci ohladom rodinného domu, toho, kde teraz byvaju, €o spolu postavili. Ostatné razy



si uZz nepamatd, pretozZe v praci sa stretava s vefa fudmi. Potom ju navstivili aj kazdy sam. Vybavovali
si veci s tym pozemkom a s tou stavbou, kde teraz byvaju. Pan V. chodil za fiou skrz pozemok, na
ktorom maju postaveny rodinny dom a pozemok, ktory sluzi ako prijazdova cesta v T. bol ROEB a toto
on vybavoval spolu so svojimi rodiémi, toto vybavovali hlavne jeho rodigia. Urgite bola za fiou p. S.
minimalne raz sama, za tym uéelom, Ze vybavovala péZi¢ku na rodinny dom a minimalne raz bol za fiou
aj p. V., tiez skrz ti pozicku - hypotéku. P. S. pri§la za fiou, ani nevedela, 6o chcela, povedala, Ze ju poslal
p. V., Ze si chcu zobrat pdziku, p. V. kipil pozemok, kde je postaveny ten rodinny dom, p. S. priéla za
fou (svedkyrou) opytat sa, ako sa zbavit zaloZného prava na pozemku, ktory bol v spoluvlastnictve p.
V. a p. O., a mysli si, Ze si chceli zobrat novu pdzi¢ku, na pozemok, ktory po uskuto&neni realnej delby
bude len p. V.i.. Na otazku &o s fiu riesil p. V. viedla, Ze vysvetlila im, aké maju moznosti. Poradila im,
Ze musia doniest’ kvitanciu od banky na ten pozemok, ktory po rozdeleni pripadne p. O. a potom mbzu
predloZit novu zaloZznu zmluvu, na ten pozemok, ktory po delbe pripadne p. V.. Potom priSiel p. V., kedZe
on bol vlastnikom pozemku, urcité veci sa mohli rieSit len s nim. Tieto stretnutia sa realizovali v Case,
ked sa realizovala zalozna zmluva na dom a pozemok, kde maju postaveny novy dom. Nema vedomost’
o tom, kto vypracoval projekt stavby na rodinny dom p. S. a p. V.. Na otazku aby uviedla & spominali pre
fiou p. S.A. alebo p. V. buduce vlastnicke prava k domu, ktory stavali uviedla, Ze nespominali. Pamatala
(svedkyna) si, Ze pozemok pod tymto domom kupoval p. V. sam a vedela z ROEPU Ze vedlajSie pozemky
vlastnia jeho pribuzni, brala ako samozrejmé, Ze pozemky su jeho a dom stavaju spolu. Ona (svedkyna)
saich na to nevypytovala. Neskdr uz ani nesledovala, aké zalozné zmluvy podali. Nesledovala &i p6zi¢ka,
ktora sa riesila bola p. V. alebo p. S.. Vébec nesledovala koho prospech je to zalozné pravo, podstatné
bolo, aby to zalozné pravo z toho pozemku odislo. Nevie &i p. V., vedel o tom, Ze bola za fiou p. S. aj
p. V., povedala jej, Ze p. V. pracuje v O. a poslal ju, aby sa iSla opytat. Priamo jej p. V. nepotvrdil, Ze by
p. S. za fou (svedkyriou) poslal, ale ked neskér potom prisiel za fou a zadali si to vyjasfiovat, uviedol,
Ze tu za fou (svedkyriou) bola X..

V &estnom vyhlaseni X. S. zo diia 04.02.2014 vyhlasuje, Ze v juli 2011 prijal od X. S. sumu 1 000 eur
na nakup stavebného materialu pouZzitého na vystavbu zakladovej dosky rodinného domu postaveného
na parc. Cislo 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV
€. XXXX, k.u. T..

A v &estnom vyhlaseni X. S. zo dha 06.02.2014 vyhlasuje, Ze Q. V. zadovazil stavebny material a
staval rodinny dom sam, resp. svojpomocne. Pri vystavbe zakladov mu pomahal ako buduci sused a nie
ako nejaka spoloénost. Pomahal mu aj so zhotovenim napoctu na vybudovanie zakladov jeho domu.
NeziStne mu pomohol radami a zapoZzi¢anim naradia. Q. V. pozna od ¢asu kedy zacal s pripravami na
vystavbu nehnutefnosti.

Svedok X. S. diia 16.12.2014 uviedol, Ze pomohol im pri stavbe po deku, potom skonéili, nemali finanéné
prostriedky. Vybavovali Gver, riedili nejaké blo€ky. S tym im pomohol. Pomohol obidvom, vykopat zaklady,
zamerat' zaklady, vytiahnut zaklady do vySky po zakladovu dosku. Pri stavbe ho poziadali o pomoc
obidvaja, p. S., p. V.. Prigli ako susedia obidvaja, povedal im, o to bude stat. Pani S. alebo p. V. neuviedli,
kto bude vlastnikom toho, o budu stavat. Nepaméta sa, Ze by boli spominané, p. V. alebo p. S.S.
vlastnicke vztahy k tomuto domu, jeho (svedka) to ani nezaujimalo. Zu€astfiovali sa tam obidvaja, jej
otec a jeho otec a mama, tak si mysli, Ze to stavali obidvaja. Vedel, Ze stavba bola povolena, spolupracuje
so stavebnym Uradom, v minulosti bol predseda stavebnej komisie, poslancom. Vykonal stavebné préace,
vykop zékladov, vytiahnutie zdkladov do vySky terénu, zakladovu dosku. PoZi¢iaval im tiez stavebné
stroje, ako UNC-Cko a Zaba, ked priSiel bud Q. alebo otec X.. Finan&né prostriedky v suvislosti so
stavebnymi pracami, prvu splatku, doniesla X. s Q., bolo to na material, betdn, asi 6 000 €, potom betdn
vyplacali tomu, kto vozil betén, potom prisli z dovolenky a X. mu myslim Ze doniesla eSte 2 300 €. Sumu
asi 6 000 € a sumu 2 300 € pouZil na tvarnice, Zelezo, teda na material. Z tych 2 300 iSlo eSte aj jeho
pomocnikom za vykonanie prac, asi polovica. Zo sumy 6 000 € a 2 300 € sa betén neplatil, vie o tom, Ze
to potom zaplatili oni, ked prisli z dovolenky, a jemu (svedkovi) vtedy zaplatili tych 2 300 €. Nevie, kto
to vtedy zaplatil, &i p. S. alebo p. V., Ze to zaplatili mu povedal A., A. je ten, &o im vozil ten betén. P. S.
chodila na rodinny dom, kde robil tieto prace, bola tam, €o tam on (svedok) bol, ale pre Zenu to nebola
prac. Financie za prace a material mu boli vyplatené od p. S. a p. V. v hotovosti. Na otazku &i je pravdivé
tvrdenie v jeho &estnom prehlaseni Ze v juli 2011 prijal od X.. S. sumu 10.000 uviedol, Ze to bolo to
myslené tak, Ze to je od obidvoch. Bolo to v dvoch davkach, &i to bolo v juli 2011 si nepaméata, ale da sa
to zistit, Ze ta druha €ast bola vyplatenda, ked' sa vratili po ich dovolenke. Je to mozné, Ze to bolo v juli,
ale naraz tie peniaze mu neboli dané. Podpisal obidvom &estné prehlasenie. Konzultoval prace, ktoré
vykondval aj s jednym aj s druhym, dal im rozpis a rozpraval im, €o je za ¢o. Projektovu dokumentaciu



mu predloZili obidvaja. Fyzicky prisli ku nemu a doniesli projektovi dokumentaciu. Jeden vecer priniesli
projektovi dokumentaciu, povedali, Ze je stavebné povolenie a Ze idu na to. Dal im rozpis prac len na
beZnu chalupu. Obidvaja mu povedali, Ze chcu stavat rodinny dom - bungalov, taky ako ma on (svedok).
KedZe bol Q. na stavebnom povoleni, myslim si, Ze Q. tam bude uvedeny ako investor na projektove;j
dokumentacii. Videl, Ze tam doniesli napr. tvarnice, ale i uz to zadovazovali spolo¢ne, alebo sam, to
nevie povedat. A videl, ze tam robil (navrhovatel) pomahal, tak mu podpisal, Ze to robil svojpomocne.

Dria 03.06.2015 svedok X. S. na otazku aby uviedol, &i v stvislosti s vykonavanim stavebnych prac pri
zakladovej doske na rodinnom dome v T. ktory je v jeho susedstve sumu asi 8 tis. eur od pana Q. V.
uviedol, Ze od obidvoch. Na otézku i okrem sum asi 6 tis. eur. a 2 300 eur obdrzal aj iné sumy uviedol,
Ze si nepamata, mozno eSte drobné sumy ktoré chybali na material. Na otazku ¢&i obdrzal od pana Q.
V. sumu 400 eur na prenajatie strojov od firmy Stavokan, uviedol, Ze kopal tam niekto zo Stavokanu
ale nevie, kto platil. Osobne vykonaval prace v suvislosti s vystavbou zdkladovej dosky, pomohol im
ulozZit tvarnice, usadenie stavby, vy8ky z cesty na €o ma pristroje. Na otazku ¢&i mu za tato pracu bola
vyplatena nejaka odmena uviedol, Ze ni¢ od nich nebral. Ci im uZ poZi¢al stroje alebo poradil. Tieto
listiny s oynagenim Rozpis prac a materialu (ktoré vo fotokdpii k veci predlozila odporkyria) vyhotovoval,
je tojeho pismo. Tieto listiny odovzdal obidvom, aj X. aj Q.. Prisli za mnou obidvaja tak im to dal obidvom
v jednom vyhotoveni. Pod poznamkou praca tejto listine, je to ¢o by ich to stalo za ta pracu. Je to
sudet robdt. Jemu nebola za prace vyplatena Ziadna suma. Na otazku & mu uviedla pani S. alebo p.
V.I., ked mu davali sumu 6 000 €, odkial tieto peniaze maju uviedol, Ze vie, Ze vybavovali pdZi¢ku, on
(svedok) povedal, Ze potrebuje tolko na material, doniesli. Nevie, kto z nich mu odovzdaval sumu 6000,
eur, nepamata si, kto ich doniesol. Sumu 2 300 € mu odovzdala X.. Na otazku aby uviedol &i daval p.
S. nejaké blogky svedok uviedol, Ze potrebovala zdokladovat, tak nejaké bloky jej dal, ale nevie, v akej
sume to boli blo¢ky, boli to blo¢ky so stavebnym materidlom, nepamata si, ¢i to boli tvarnice, alebo blocky
od Zeleza. Boli to blo€ky, ktoré mu boli vydané v suvislosti so stavebnym materidlom na rodinny dom,
kde vykonaval prace a boli to aj iné, o mal on (svedok). Na otazku sudu €i v suvislosti so stavebnymi
pracami na rodinnom dome, pomahal niekto z pribuznych p. S. alebo p. V. uviedol, Ze Q. alebo otec pani
S., otec p. V. tam bol, upratoval orech, brat p. S. tam robil suché WC, upratoval okolie. Nespomina si
Zeby spominala pred nim p. S., Ze medzi fiou a p. V. je nejaka dohoda ohladne tohto rodinného domu,
bol (svedok) za to, Ze to stavaju obidvaja. Nespomina si Zeby p. V. niekedy pred nim spominal, Ze by
mal nejakd dohodu ohladne rodinného domu s p. S.. Po &ase videl stavebné povolenie, ukazoval mu
ho p. V.. Na stavebnom povoleni, ako stavebnik bol uvedeny Q.. Nepytal sa ho, pre¢o je tam iba on ako
stavebnik. Vedel, Ze nie su zobrati, myslel si, Ze maju dohodu, pretoZe aj u nich v rodine jeho dievka
bola slobodnd, ked sa zagalo stavat a ked sa zobrali, tak sa to prepisalo 1/1. Svat dal pozemok a oni
postavili. Polieval zakladovu dosku, pokyn bol jeho, deka by sa bola znehodnotila, keby bola praskla.
Nebol sam, kto ju polieval, polieval ju otec p. V., a otec p. S.. Videl p. S. na rodinnom dome, kde on robil
tieto, chodila tam, bola tam, €o tam on, ale pre Zenu to nebola praca. Videl ju tam, bola tam aj s rodi¢mi, aj
so sestrou, ale &o tam robili nevie. Videl vykonavat prace na rodinnom dome pribuznymi pani S. a pana
V. napr. pri muroch bol otec p. S., dalej otca p. V., otec p. S. a otec p. V. tam stavali leSenie, opravovali
komin, iné nevidel. Pogas celej stavby tam videl aj mamu p. S. aj mamu p. V., ale ¢o konkrétne robili, to
nevidel. Ked robili branu, bol tam opét otec p. V. aj otec p. S., otec p. V. kladol dlazbu. TaktieZ svedok

Z vyzvy navrhovatefa adresovaného odporkyni zo dfia 26.12.2013 (&l. 6)vyplyva, Ze navrhovatel vyzyva
odporkyriu aby opustila, sa odstahovala aj so svojimi vecami s rozostavaného rodinného domu
nachadzajuceho sa na parc. €. 428/2 katastralne uzemie T., obec T..

Zo zmluvy u€elovom splatkovom tvere €. 2011138680 zabezpe&enom zaloZznym pravom k nehnutelnosti
zo dia 11.01.2012 (&l. 7) je zrejmé navrhovatel v tento deri uzatvoril tito zmluvu, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru - ucelového uveru vo vySke 64.000,- eur za Uu€elom vystavby financovane;j
nehnutelnosti, a to rozostavany rodinny dom na pozemku parc. €. 428/2 v k.u. T., obec T., okres O. K. O.
zapisany GP ¢&. 37453254-67/2011 overenom diia 10.11.2011 Katastralnym Uradom v Tren¢ine, Sprava
katastra Banovce nad Bebravou.

Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX k.U T., pripojeného k navrhom sud zistil, Zze navrhovatel je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. T. a to: rozostavany rodinny dom postaveny
na pozemku parcela registra "C" parcelné €islo: 428/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 159 m2 zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres O. K.
O. v podiele 1/1. Dalej sud zistil z vypisu listu vlastnictva & XXXX k.u. T. Ze navrhovatel je vlastnikom aj



nehnutelnosti, a to pozemku parcela registra "C" parcelné &islo: 425/2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 73 m2, pozemku parcela registra "C" parcelné &islo: 428/1, druh pozemku: zahrady
o vymere 385 m2 a pozemku parcela registra "C" parcelné ¢islo: 428/2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 159 m2. Vy33ie popisané nehnutelnosti odporca nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 121/2009 diia 11.3.2009 a Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny pod &.V 1673/12 dfia 08.10.2012.

Z listin - Rozhodnutie o ureni supisného E&isla budovy &. 772/2013 zo dfia 21.11.2013 a Kolaudacné
rozhodnutie €. 591/2013, obe vydané Obcou T. sud zistil, ze pre budovu - rodinny dom, ktory sa nachadza
v katastralnom Uzemi T. na parc. €. 428/2 obec urcila supisné €. XXX a orienta&né €islo XX, na ul. V.,
pricom Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa povoluje uzivanie stavby na ureny ucel vydala Obec T. dha
23.10.2013 pod ¢&. 591/2013 nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2013.

Z Kupnej zmluvy zo dnia 10.02.2009 (ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny prislusnym
katastralnym uradom dria 11.03.2009) vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol nehnutelnosti a podiel
nehnutelnostiach v tom €ase evidované na LV €. XXXX a XXX, k.U. T. medzi, ktorymi nehnutelnostami
bol aj pozemok parc. reg. ,C* €. 428 do jeho vyluéného vlastnictva.

Zo Zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom uvere s datumom 15.07.2011 vyplyva, sud zistil, Ze
odporkyfia s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. uzatvorila zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie
mimoriadneho medziuveru pod Cislom 2826223 9 04 vo vyske 17000,-€, priCom po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Gver pod &islom
2826223 1 03 vo vyske 10200,- €.

Z listin predlozenych vo fotoképii odporkyfiou oznagenej ako ,Rozpis prac a materialu“ a ,S. betén” (&.1.
66, 68) vyplyvaju jednotlivé polozky a vycislenie, pricom praca vo vySke 2 595,- € a material 6 058,-
€ a betdén 3 554,16 s DPH.

Listiny doru¢ené odporkyriou (€.1. 109-141) preukazuju uhradu za tovar, vykonanie prac v tychto listinach
uvedené.

Z listin oznagenych ako Cestné vyhlasenia vyplyva, Ze osoby, ktoré tieto Sestné vyhlasenie podpisali
vyhlasuju, Ze sa svojou pracou podielali na vystavbe rozostavaného rodinného domu na parc. &. 428/2
k.u. T., Ze odporkyna bola na stavbe, zabezpe&ovala celodennu stravu a pitny rezim spolu s matkou
odporkyne, pri pracach bola uc¢astnd, otvarala stavbu, rodinny dom, Ze prac sa zuc€astrioval aj otec
odporkyne, o spdsobe a vySke odmeny za vykonané prace.

Zo spisu Obec T. vo veci stavebného konania €. 876/2010 sud zistil, ze obec T. dfia 12.11.2010 na
zaklade Ziadosti stavebnika - navrhovatela vydala pre stavebné povolenie pre stavbu - Rodinny dom na
pozemku parc. €. 428 v katastralnom uzemi T., ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.12.2010. Pri€om
stavebny Urad - Obec T. na vyzvu sudu oznamila, Ze nedisponuje oznamenim stavebnika o za¢ati stavby.

Z listin Prvej stavebnej sporitelne a. s. oznacené ako Oznamenie o vyplateni finanénych prostriedkov
zo dna 27.07.2011 ze dna 26.07.2011 a zo dna 14.09.2014 Prva stavebna sporitelfia a.s. na zaklade
zmluvy o medziuvere €. 2826223 9 04 odporkyni poukézala na €.u. XXXXXXXX/XXXX sumu 6779,- eur
a dna 13.09.2011 sumu 3270,78 eur. Z listiny Slovenskej sporitefne a.s. vyplyva, Ze odporkyna z uctu
C. XXXXXXXX/XXXX vybrala diia 02.08.2011 sumu 6780,- eur a dfia 16.09.2011 sumu 3270,- eur.

Z listin predloZenych listin oznaCenych ako Roé&ne zudtovanie na dan navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel mal v roku 2008 uhrn zucétovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske
502643 Sk, v roku 2009 vo vyske 19370,36 eur, v roku 2010 vo vyske 19937,70 eur a v roku 2011 vo
vySke 22188,31 eur.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0264601176 zo difia 06.04.2011 uzatvorenej medzi veritefom
Slovenska sporitelfia a.s. a navrhovatelom ako dlznika vyplyva, Ze tito sa dohodli na poskytnuti
spotrebného uveru vo vyske 18 500 eur.



Z vypisu z UCtu €. XXXXXXXXX na meno navrhovatela za obdobie 01.01.2011-05.08.2011 vyplyva, Ze
z tohto Uctu bola dnia 29.04.2011 poukazana suma 6575,62 eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, suma
9418,63 eur na &. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX a suma 2266,75 eur na €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

Z listin oznagenych ako Cestné vyhlasenia v pripojenom spise Okresného sidu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 4C/3/2014 vyplyva, Ze osoby, ktoré tieto Cestné vyhlasenie podpisali vyhlasuju, Ze navrhovatel
ako stavebnik rodinného domu na parc. €. 428/2 k.u. T., zapisaného na LV &. XXXX vybavil potrebné
povolenia, zadovazil stavebny material a staval rodinny sam, resp. svojpomocne za ucelom, Zze bude
vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, odporkyria, ktora Zila s navrhovatelom niekolko mesiacov
v uvedenom rodinnom dome sa na vystavbe tohto domu nepodiefala a nikdy nespominala, Ze maju
akukolvek dohodu o prevode vlastnickych prav na jej osobu.

Listiny doru¢ené navrhovatefom (&.I. 88-130 z pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 4C/3/2014) preukazuju Uhradu tovaru, vykonanie prac v tychto listinach uvedené.

Sud tieto d6kazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 132 a nasledujucich Obgianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou , dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom. Podla § 136 ods. 1 Obcdianskeho zédkonnika vec mbze byt v spoluvlastnictve
viacerych os6b.

Podla § 136 ods. 2 Obdianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru , akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla ust. § 46 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Predmetom tohto spoloéného konania bolo posudit existenciu resp. neexistenciu pravneho vztahu
medzi uCastnikmi konania, t.j. i je odporkyia je spoluvlastnikom nehnutefnosti uvedenej v navrhu
spolu s navrhovatelom, a to z dévodu dohody o spoluvlastnickych vztahoch a to vzhfadom na navrh
navrhovatela o vypratanie z nehnutefnosti, ktory toto pravo odporkyne popiera.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou, €o znamena, Ze konanie pred sudom sa
zacina zdsadne na navrh. Jednou z naleZitosti takéhoto navrhu v zmysle § 79 O.s.p. je oznaclenie
ucastnikov konania. Podfa § 90 O.s.p. uc€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca
(Zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznaluje. V zmysle citovaného ustanovenia ma v
kazdej Zzalobe (navrhu) oznageny u€astnik takzvanu procesnu legitimaciu, ktora sa rozliSuje podla toho
¢i uCastnik vystupuje na strane Zalobcu (aktivna legitimacia ) alebo Zalovaného (pasivna legitimacia). V
pripade kazdého konania na sude v8ak treba vychadzat nielen z procesnych predpisov (§ 79, § 90 prip. §
80 O.s.p), ale aj z hmotnopravnych predpisov, ktoré ur€uju kto z procesne spbsobilych u€astnikov méze
byt subjektom konkrétnych prav a povinnosti, teda kto ma okrem procesnej legitiméacie aj legitimaciu
vecnu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je



aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej strane (Zalovany) je subjektom hmotno - pravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti kaZdej
Zaloby je teda skuto¢nost, &i u€astnici maju vecnu legitimaciu, ktord sud musi vzdy skumat.

V danych veciach, o ktorych sud konal v spoloénom konani (o vypratanie a o urCenie prava) bolo
potrebné tiez posudit’ &i odporkyria, ktora sa domaha uréenia spoluvlastnickeho prava ma na takomto
ur€eni naliehavy pravny zaujem. Vo vieobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zdujem na
uréovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi
nedostatkami odstranit, priCom nie je délezité ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, a teda
predstavuju nebezpeCenstvo budiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ur€ovacia
Zaloba je spravidla v8ak vzdy pripustna vo vztahu k nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci
Zalobe moZe byt jednym z predpokladov na vykonanie zmeny vlastnickeho prava vlastnika. Sud je toho
nazoru, Ze odporkyna, ako u¢astni¢ka konania, ktora sa v tomto spojenom konani domaha ur€enia prava
preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je podielovou spoluvlastnikom na nehnutefnosti -
rodinny dom zapisany na LV ¢. XXXX, k.U. T. vo&i navrhovatelovi, pretoZe navrhovatel je v su€asnosti
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti, a len vyhovujuce sudne
rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti
v prospech odporkyne, pretoZe navrhovatel jej spoluvlastnicke pravo, ale aj akékolvek iné pravo k
nehnutefnosti preukazatelné popiera, pretoZze sa tento samostatnym navrhom domaha vypratania
spornej nehnutelnosti - rodinného domu odporkyriou.

Obgiansky zakonnik rozliSuje medzi nadobudnutim vlastnickeho prava pévodnym a odvodenym
spbsobom. O pdvodny (originalny) spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ak sa vlastnicke
pravo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho nadobudatela a vznika nezavisle
od neho. Medzi originalne nadobudnutie vlastnickeho prava patri aj nadobudnutie vlastnickeho prava
k novovytvorenej veci , ktorého typickym prikladom je uskutoCnenie stavby. Ak ide o novovytvorenu
stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 119 ods. 2) plati, ak nie je
medzi zainteresovanymi osobami dohodnuté inak, Ze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto uskutoénil stavbu s pravne relevantne preukazanym amyslom
mat ju pre seba (stavebnik). Stavebnik je osoba , ktora sa fakticky podiela na zriadeni stavby,
ak nie je z dohody alebo z okolnosti zrejmé ,Ze tato osoba len pomaha inému (napr. remeselnik,
susedska alebo rodinna vypomoc). V pripade spolo&ne realizovanej stavby je pre posudenie vzniku
podielového spoluvlastnictva k domu alebo k stavbe postavenej spolo¢nou &innostou viacerych oséb
rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi
byt pisomna, ani nie je potrebné, aby sa jej u€astnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych
podielov pred dokon&enim stavby. Z obsahu dohody musi byt vS8ak zrejmé, Ze u€astnici chceli zalozit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe .Takato dohoda potom zaloZi spoluvlastnictvo , len ak z jej obsahu
je zrejmé, ze ucastnici dohody chceli spoluvlastnicky vztah zaloZit. Zmluva o zaloZeni podielového
spoluvlastnictva k stavbe pritom méze byt platne uzavreta aj v dobe , ktora asovo predchadza vzniku
stavby ako veci.

Z hladiska posudenia toho, & medzi u€astnikmi konania k novovytvorenej stavbe vzniklo podielové
spoluvlastnictvo nie je relevantné to, na ktorého z nich bolo vydané stavebné povolenie, ani to, kto z
nich je vlastnikom pozemku , na ktorom sa stavba stavia. Taktiez pre posudenie tejto veci nebolo
podstatnym to, ako bola stavba financovana, a z tohto pohladu ani existencia zmluv o uveroch a
zmlav o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, o vSak ale sud posudzoval ako okolnosti veduce
k uzatvoreniu dohody o zaloZeni spoluvlastnictva. Podstatnym bolo to, Ze odporkynia, ktora tvrdila, Ze
je podielovym spoluvlastnikov stavby v rozsahu 1-ici mala preukazat, Ze existencia jej podielového
spoluvlastnictva vychadza z dohody uzavretej s navrhovatefom o tom, Ze k danej stavbe vzniklo ich
podielové spoluvlastnictvo.

Vo veci bolo potrebné zistit &i na vystavbe novovzniknutej veci nehnutelnosti - rodinného domu s.¢.
XXX na parc. €. 428/2, k.u. T. sa podiefali obaja u€astnici, t.j. €i tato vec stavba, nehnutefnost, rodinny
dom bola postavena spolo¢nou ¢innostou u¢astnikov konania resp. viacerych oséb a v pripade, Ze bola
postavena len spolo€nou €innostou navrhovatela a odporkyne, ¢i medzi navrhovatefom a odporkyfiou
vopred, pred zacatim stavby existovala dohoda o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe.
Vzhladom na konstantnu judikaturu tato dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej
u€astnici vopred dohodli na vefkosti spoluvlastnickych podielov. Z jej obsahu vSak musi byt nad vSetky
pochybnosti jasné, Zze u€astnici podielové spoluvlastnictvo chceli zalozit.



Sporné v konani nebolo, Ze navrhovatel je toho €asu vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, k.u. T., a to rodinného domu s.¢. XXX stojaceho na par. &. 428/2 - TaktieZ medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze navrhovatel a odporkyna, ako druh a druzka Zili spolo€ne minimalne pocas 10 rokov a
maju spolocné dcéru O. nar. XXXX. Taktiez nebolo sporné, Ze pred za€atim stavby - rodinného domu zili
v nehnutelnosti - v byte odporkyne, a potom v €ase ked sa za€ala stavba rodinného domu navrhovatel
a odporkyna Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve sestry odporkyne, a
to po€as obdobia jun 2011 az oktéber 2012.

V ramci dokazovania obaja uc€astnici preukazovali predloZenim réznych dokladov vysku a spbsob
nakladov, ktoré pouzili na uhradu materialu a prac v suvislosti so stavbou rodinného domu, predkladali
sudu doklady o platbach na kupu materialu, s tvrdenim, Ze iSlo o material na vystavbu, pricom
navrhovatel popieral, Zeby sa odporkyrna akymkolvek spésobom podielala na vystavbe tohto rodinného
domu. Odporkynia za tymto u€elom predlozila tiez Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom

uvere zo diia 15.07.2011 a navrhovatel tieZ Zmluvy u€elovom splatkovom uvere €. 2011138680
zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dfia 11.01.2012.

Vykonanym dokazovanim vypoc&utim svedkov, mal sud preukazané, Ze na vystavbe rodinného domu sa
podielali obaja u€astnici konania, navrhovatel a odporkyna. Aj ked mal sud preukazané, Ze na vystavbe
rodinného domu sa podielali viaceré osoby - pribuzni navrhovatela i odporkyne, sud mal preukazané, Zze
uvedené osoby prace na rodinnom dome nevykonavali s Umyslom mat tito stavbu pre seba Vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto uskutoénil stavbu s pravne relevantne preukazanym amyslom
mat ju pre seba (stavebnik). Stavebnik v ob&ianskopravnom zmysle slova je osoba , ktora sa fakticky
podiela na zriadeni stavby, ak nie je z dohody alebo z okolnosti zrejmé ,ze tato osoba len pomaha inému
(napr. remeselnik, susedska alebo rodinna vypomoc). Uvedené mal sud preukazané z vykonaného
dokazovania, a to vysluchom svedkov. Vypocuta svedkyra P. Q. uviedla, Ze videla na tomto rodinnom
dome otca X., aj s nejakymi robotnikmi. TaktieZz svedkyfa Ing. X. O., zamestnankyfa katastralneho
uradu uviedla, Ze odporkyna spologne s navrhovatefom boli za fiou v praci ohfadom rodinného domu,
toho, kde teraz byvaju, o spolu postavili. Vypoduty svedok X. S. uviedol, Ze pri stavbe ho poziadali
o pomoc obidvaja, p. S., p. V.. Prisli ako susedia obidvaja, povedal im, &o to bude stat. Vyhotovoval
listiny z oznaCenim rozpis prac a materialu a tieto listiny odovzdal obidvom, aj X. aj Q.. Prisli za nim
obidvaja tak im to dal obidvom v jednom vyhotoveni. Podpisal obidvom &estné prehlasenie. Konzultoval
prace, ktoré vykonaval aj s jednym aj s druhym, priniesli mu projektova dokumentéaciu, povedali, Ze je
stavebné povolenie a Ze ideme na to. Obidvaja mu povedali, Ze chcu stavat rodinny dom - bungalov,
taky ako mam on. Taktiez uviedol, Ze peniaze v suvislosti s vykonavanim stavebnych prac pri zakladovej
doske na rodinnom dome obdrzal od obidvoch. Videl, Ze tam navrhovatel robil poméahal. Videl p. S.
na rodinnom dome, kde on robil tieto, chodila tam, bola tam, o tam on, ale pre Zenu to nebola praca.
Videl ju tam, bola tam aj s rodi¢mi, aj so sestrou. Videl vykonavat prace na rodinnom dome pribuznymi
pani S. a pana V.. TaktieZ svedok Q. F. uviedol, Ze robil na tomto rodinnom dome elektriku, poziadali ho
obidvaja, pan V., pani S.I., v tyzdni mu otvarala a peniaze davala pani S., po sobotach pan V.. Zaplatila
mu pani S. ale dal mu peniaze aj pan V.. A. P. uviedla, Ze ponukala sluzby Prvej stavebnej sporitelne za
pritomnosti oboch, aj pani S. aj pana V. uviedla, Ze na jednom stretnuti boli obaja, potom uz komunikovala
s pani S.. Je ista Ze bol pri stretnuti pritomny navrhovatel, na stretnuti kde boli obaja spominali ze
idu stavat rodinny dom a potrebuju finanéné prostriedky. Aj na zaklade tychto vykonanych dékazov
mal sud jednoznacne preukazané, ze navrhovatel a odporkyna vykonavali ¢innost’ na stavbe buduceho
rodinného domu spolo¢ne v umysle tento rodinny dom vybudovat pre seba. VSetci rodinni pribuzni matka
navrhovatela, otec navrhovatela, sestra navrhovatela ale aj otec odporkyne, matka odporkyne a sestra
odporkyne pri svojej vypovedi uviedli, Ze im s vystavbou rodinného domu urc€itym spésobom pomahali,
pricom rodicia navrhovatela i odporkyne i finanéne, otec odporkyne jej poskytol svoju kartu od Gc&tu a
rodiCia navrhovatela finannou Ciastkou asi Sesttisic eur. O spolo¢nej u€asti na vystavbe rodinného
domu vypovedal aj svedok Q. F., ktorou v celom dome vykonavala elektriku, o ktord ho poziadali spolo¢ne
navrhovatel s odporkyfiou, a na pracach sa podielala aj odporkyfia, ktora im tiezZ umoznila vstup do
tohto rodinného domu ak aj navrhovatel, s obidvoma svedok konzultoval napr. umiestnenie vypinacov,
zasuviek.

Vzhladom na preukazanu skuto€nost Ze rodinny dom bol vytvoreny spolo&nou &innostou navrhovatela
a odporkyne sud skumal, & medzi navrhovatelom a odporkyriou, ktorych spolo¢nou &innostou
doslo k vystavbe rodinného domu existovala vzajomna dohoda o ich vlastnickych vztahoch k tejto
novovytvorenej veci. Navrhovatel poprel existenciu takejto dohody, z ktorého dévodu, Ziada odporkyriu z



rodinného domu vypratat, pricom odporkyna od tejto dohody odvodzovala svoje pravo, ktorého uréenia
sa v tomto konani domaha. Za rozhodujuce vzhladom na okolnosti danej veci sud povazoval aj tieto
preukdzané skuto€nosti, a to Ze dihu dobu navrhovatel a odporkyfia spolu Zili, mali spolo¢né dieta
a planovali spoloné byvanie tym, Ze spolo€ne hladali miesto svojho budiceho byvania, ¢o potvrdila
nielen matka navrhovatelky ale aj svedkyfia X. O., ktora uviedla, Ze sa u nej zaujimali pozemok v
susedstve jej rodinného domu, s tym Zze tam chcu stavat dom. Dlha dobu, 10 rokov Zili spolo¢ne v
byte, ktory vlastnila odporkyna, ktora tvrdena skuto€nost' bola preukazana aj vypovedou samotného
navrhovatela, matky navrhovatela, ktoré ho v tomto byte navStevovala a aj sestry navrhovatela, ktora
v byte odporkyne obCas zabezpeCovala starostlivost o spolo¢né dieta navrhovatela a odporkyne.
Vykonanym dokazovanim - svedeckymi vypovedami s prihliadnutim na okolnosti tejto veci mal sud
jednoznalne preukazane, Ze navrhovatel s odporkyfou uzatvoril dohodu o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe, ktort uzatvorili navrhovatel a odporkyfa v presne nezistenom dni mesiaca
jun 2011, a ktorej svedkami boli X. Q., X. Q. a Q. Q., ktori ako svedkovia uzatvorenie tejto dohody vo
svojich vypovediach potvrdili. Svedkyia Q. Q. uviedla, Zze X. S. a pan Q. V. uviedli, Ze po skolaudovani
sa to prepiSe a budu vlastnici obaja tohto domu, obidvaja uviedli Ze budu vlastnit kazdy na polovicu,
¢o potvrdili aj dalSi svedkovia X. Q. a X. Q.. Svedkyna, matka odporkyne uviedla, Ze dohoda odznela
u dcéry v jej rodinnom dome v obyvadke. X. S. a Q. V. povedali, Ze ked sa skolauduje chalupa, da
prepisat’ polovi¢ku na jej dcéru. Jej dcéra s tym suhlasila. Q. jej povedal, Ze to bude na polovicu ked
to bude skolaudované hned ako sa nastahovali k Q., k Q. sa nastahovali 01.06.2011. Svedok, otec
odporkyne uviedol, ze Q. V. a X. S. sa dohodli pre zagatim stavby, Ze ked sa dokongi stavba, Q.
prepiSe polovicu na dcéru X.. Pocul toto v kuchyni s obyvackou u mladsej dcéry Q.. Navrhovatel a
jeho pribuzni - matka, otec a sestra vSak existenciu takejto dohody popreli. Matka, otec a sestra v
ramci vypovede vylucili moznost, Ze by sa navrhovatel s odporkyhou takto mohli dohodnut, a to z
toho dbévodu, Ze navrhovatel sa vyjadril, Ze rodinny dom ide stavat sam, ¢o mal uviest na rodinnej
oslave septembri -oktobri 2010 , na ktorej bola pritomna odporkynia spolu s jej rodiémi a kde mal
uviest, Ze podal Ziadost o stavebné povolenie a predlozit projekt budiceho rodinného domu. Sud v3ak
poukazuje, Ze toto vyjadrenie navrhovatela nema Ziadny vplyv na uzatvorenie dohody navrhovatela a
odporkyne z neskorSieho obdobia. Sud mal v konani preukdzané stavebnym povolenim a vysluchom
svedkov, Ze potom, ako bolo navrhovatelovi ako stavebnikovi vydané pravoplatne dna 15.12.2010
stavebné povolenie sa s odporkyriou dohodol o spoluvlastnickom vztahu, a to aj pod vplyvom tej
skuto€nosti, Ze riesil otazku financovania tohto rodinného domu, tak ako bolo v konani preukazané,
kedZe navrhovatel nemal potrebné investicie na zaciatok vystavby a preto sa s odporkyrfiou dohodli
na spoluvlastnickom vztahu, a to aj v suvislosti so zabezpe&enim finan&nych prostriedkov odporkyfiou
na zacatie stavby preukazatefne odporkyni poskytnutych od veritela - Prvej stavebnej sporitefne. Sud
mal jednoznadne preukézané vypovedou svedka X. S., Ze navrhovatelka poskytla vlastné finanéné
prostriedky (svedok mal vedomost o pdzi¢ke) na vybudovania zékladovej dosky na rodinny dom, ktory
je v su€asnosti vo vlastnictve navrhovatela. Toto tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel potreboval v roku
2011 finan&né prostriedky od odporkyne mal sud preukdzané listinou, ktoru odporkyha predlozila
a o ktorej navrhovatel uviedol, Ze tuto listinu on vyhotovoval, a v ktorej sa uvadza, Ze ,v roku 2011
som ,potreboval“ 10000,- € od navrhovatelky “ a tiez ,tak sme sa dohodli na navySeni jej uveru o
sumu 10000,- €. Aj ked navrhovatef tvrdil, Ze zakladovu dosku v celom rozsahu financoval s vlastnych
finanénych prostriedkov a prostriedkov od rodi¢ov, hodnoverny dékaz o tom nepredloZil. Aj ked predlozil
sudu Zmluvu o splatkovom uvere, tento mu bol poskytnuty v aprili 2011, z ktorého eSte v mesiaci april
2011, dnia 29. 04.2011 bola poukazana suma vo vySke 6 575,62 eur na €. U&tu XXXXXXXXXX/XXXX,
suma 9 418,63 eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX a suma 2 266,75 eur na €. uctu XXXXXXXXXX/
XXXX (tj. celkom 18.261,- eur). V konani bolo preukazané vypovedou svedka X. S. Ze finanéné
prostriedky, ktoré sa poskytovali v suvislosti s vykonavanim prac na zakladovej doske a zaobstaravanim
stavebného materidlu na zakladovu dosku rodinného domu boli uhrddzané v juli 2011 a nasledne
postupne. Zmluva o poskytnuti Gveru nepreukazuje, Ze navrhovatel disponoval v tom €ase finanénymi
prostriedkami na uhradu nakladov spojenych s vybudovanim zakladovej dosky rodinného domu, ako
ani navrhovatelom predloZzené doklady o ro€nom zu&tovani na dan a lebo doklad o vyplateni poistného
plnenia navrhovatefovi z februara 2011. Ani jedna z tychto listin nepreukazuje, Zze navrhovatel v juli
2011 disponoval finanénou hotovostou, ktora bola vyplatena X. S.. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
mal finanéné prostriedky na vybudovanie zakladovej dosky rodinného domu nebolo preukazané ani
vypovedou sestry navrhovatela, ktora napriek tomu, Ze bola finan€nou poradkyriou navrhovatela vySku
jeho nasetrenych finanénych prostriedkov neuviedla. Aj ked matka navrhovatefa tvrdila, Zze finanéne mu
pomahala vyplacanim robotnikov, vo vypovedi uviedla, Zze X. S. ni& nevyplatila, pri¢om v konani svedok
X. S. uviedol, Ze sumy, ktor( obdrzal vo vyske 2300,- eur ilo aj jeho pomocnikom za vykonanie prac,



z ¢oho sud ustalil, Ze matka navrhovatela robotnikov, ktory sa podielali pracou na zékladovej doske
domu nevyplacala.

Na z&klade vSetkych tychto okolnosti v danej veci vychadzajuc v konani preukazaného dlhodobého
spoluzitia navrhovatela a odporkyne ako druh a druzka, ktory maju spolo¢né dieta a ktory mali v
umysle zaobstarat si vlastné spolo&né byvanie mal sud preukazané, Ze z tychto dévodov ale i z dévodu
finanéného krytia zaCiatku stavby zo strany odporkyne doslo medzi fiou a navrhovatelom k uzatvoreniu
dohody o vzniku spoluvlastnictva k novostavbe-rodinnému domu s.€. XXX nachadzajuceho sa na par.
€. 428/2 v k.u. T., priom z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, sa navrhovatel a odporkyna
okrem vzniku spoluvlastnictva k tomuto rodinnému domu dohodli aj na vySke spoluvlastnickeho
podielu, vo vySke jedna polovica. Aj ked odporkyna tvrdila vo svojej vypovedi, Ze sa s navrhovatelom
dohodla na podiely na tejto nehnutefnosti vo vySke 1 spolu aj spolu s detmi, ani jeden z vypolutych
os6b, ktori mali byt pritomni uzatvorenia ich dohody, toto nepotvrdili. Z ich vypovede sud zistil, Ze
tato dohoda o spoluvlastnickom vztahu sa mala tykat len navrhovatela a odporkyne. K Obrane
navrhovatela spocivajucej v tom, Ze celu stavebnu dokumentaciu pripravoval a vyhotovoval navrhovatefl
bez akejkolvek u&asti odporkyne, ¢o opat nedava zaver, Ze aj ona mienila participovat' na vlastnickom
rezime rodinného domu, ked si uz v tomto Stadiu nepocinala ako spolustavebnicka, tu sud poukazuje
na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 16/1983 a NS SR 4Cdo/93/1999),
z ktorych je zrejmé, Ze samo vydanie stavebného povolenia neriedi vlastnictvo k buducej stavbe. V
stavebnom povoleni totiz stavebny urad urluje zavazné podmienky uskutoénenia a uzZivania stavby,
ktorymi predovSetkym zabezpeluje ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem, a dodrZzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy.
Na svoju obranu navrhovatefl tiez poukazal na samotnu vypoved odporkyne, kedy vyslovne uviedla, Ze
navrhovatel az po dokon&eni rodinného domu a po jeho kolaudacii ,prepise“ 1 domu na fiu a mal. deti z
¢oho logicky vyplyva, Ze stavebnikom bol iba navrhovatel a po dokon€eni domu ako nehnutelné veci v
pravnom slova zmysle mohol volne s fiou disponovat ale spdsobom vyluéne uvedenym v ustanoveniach
§ 46 ods. 1 OZ, § 132 ods. 1 OZ a § 133 ods. 2 OZ, k ¢omu v3ak zatial nedoSlo a tiez Ze samotné
poskytnutie finan€nej &i vecnej pomoci pri vystavbe nehnutelnosti &i jeho uzivanie, nenahradza platny
pravny dévod jeho nadobudnutia do spoluvlastnictva, iba méze zaloZit obligaény vztah odporkyne voci
navrhovatelovi, pravda za predpokladu, Ze sa jej pomoc preukaze. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze
odporkyfa sa svojim navrhom nedomaha plnenia titulom ich obligaéného vztahu, ani jeden z u€astnikov
netvrdil, Ze takyto vztah medzi nimi bol, navrhovatel popiera, Zeby sa akymkolvek plnenim, ¢i pomocou
odporkyha na vystavbe podielala. Dal$ia obrana navrhovatela zaroven spocivala v tom, Ze trva na
tom, Ze dohody tykajuce sa nehnutelnosti musia byt urobené v pisomne forme, inak su neplatné. V
tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na konstantnu judikaturu, Ze dohoda o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe nemusi byt pisomna. Zakon, § 46 Obcianskeho zdkonnika sankcionuje
neplatnostou nedodrzania pisomnej formy pravneho ukonu pri prevodoch nehnutefnosti (v konkréthom
¢ase jun 2011 nehnutelnost v pravnom slova zmysle neexistovala, kedZe ako bolo v konani preukazane
vypovedou X. S. s vystavbou rodinného domu bolo zadaté az na zaklade nim vykonanych prac so
zaciatkom v juli 2011, sdm navrhovatel zacatie stavby na prislusny stavebny urad neoznamil). | z vypisu
LV & XXXX, k.u. T. a zo zmluvy u€elovom splatkovom uvere ¢. 2011138680 je zrejmé, Ze rozostavany
rodinny dom bol zapisany do katastra nehnutefnosti az na zaklade GP ¢&. 37453254-67/2011 overenom
spravou katastra diia 10.11.2011. Sud nemal dévod spochybnit hodnovernost vypoc€utych svedkov, ktori
existenciu dohody medzi navrhovatelom a odporkyfiou vo svojich vypovediach potvrdili, ked opisali
kde, ako, pri akej prilezitosti a za akych podmienok k dohode medzi navrhovatelom a odporkyfiou
doslo. Ze navrhovatel a odporkyna takdto dohodu uzatvorili, preukazuje aj skutoénost Ze nasledne po
jej uzatvoreni z ich strany boli vykonavané kroky za ucelom uz samotnej realizacie stavby, €i uz po
finannej stranke a kroky spojené s uskuto€fiovanim prac na vystavbe rodinného domu, na ktorych sa
podielali osobne alebo za uc€asti svojich rodinnych prislusnikov. Spolo¢ne vykonali prvé kroky za u¢elom
ziskania informacii o moznosti navySenia Gveru odporkyne o 10.000,- €, dfia 07.07.2011 odporkyna
podala Ziadost o Uver v prvej stavebnej sporitelni, oni a ich rodinni prislusnici sa podielali na ukonoch
spojenych s pripravou stavby, a potom i na za&ati stavby, kedy sa spolo&ne obratili na X. S., aby im
pomohol so za&atim stavby, ¢o aj urobil, & uz radami, pozi¢anim stavebnych strojov a jeho pracou a
pracou jeho pomocnikov. Svedok X. S. uviedol, Ze im obidvom odovzdal nim vypracovany rozpis prac
a materialu a nasledne od obidvoch dostaval peniaze za u¢elom zabezpecenia stavebného materialu a
prac. Existenciu takejto dohody preukazuje aj ta skutoénost, Zze navrhovatel a odporkyna a jej deti v
tomto dome od oktébra 2012 spolocne Zili. Tvrdenie navrhovatela, Ze suhlasil len preto, Ze odporkyna



nemala kam ist’ aj spolu s ich spolo¢nou dcérou a dcérou odporkyne, z dévodu, Ze ich sestra odporkyne
mala z domu vyhodit’ navrhovatel v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Ak by sa navrhovatefl
s odporkyfou na spolonom byvani v tomto rodinnom dome nedohodol, urcite by odporkyriu vyzval
na opustenie rodinného domu skor, kedZe mal vedomost’ Ze je vlastnickou inej nehnutefnosti, ktoru
prenajimala, a to podfla vypovede svedkyne, matky navrhovatela do aprila 2013. Navrhovatel nepredloZil
Ziaden dbkazy, Ze by odporkyriu hned potom v &ase, po aprili 2013 vyzval na vypratanie nehnutelnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody sud navrhu odporkyne
vyhovel a urdil, Ze odporkyfia je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sudpisné & XXX
postaveného na pozemku parcely registra ,C“, parcela &. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres O.K.
K. O. v spoluvlastnickom podiele 1, a to na zaklade uzatvorenej dohody s navrhovatelom o vzniku
spoluvlastnickych vztahoch k tejto nehnutelnosti. Tak odporkyha preukazala vztah k nehnutefnosti,
ktorej vypratania odporkyfou sa navrhovatel domaha a preto sud navrh navrhovatela o vypratanie
rodinného domu supisné €. XXX postaveného na pozemku parcely registra ,C“, parcela €. 428/2 v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom na skutocnost, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku neboli uspednym ucastnikom trovy konania vycislené a lehota na ich vycislenie trov konania
este neuplynula, vzhladom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., sud o trovach rozhodol i podla ust. § 151
ods. 7 O.s.p. podla ktorého ustanovenia, sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vySky trov prizna u€astnikovi nadhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



